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A B S T R A C T  

This paper examines the impact of trust in environmental institutions on moderating the relationship between income and 

environmental attitudes. Using data from the seventh wave of the World Values Survey and a logistic regression model, the results 

indicate that trust in these institutions has a positive effect on environmental attitudes. Furthermore, at higher levels of trust, 

support for environmental protection policies increases regardless of income level, whereas in low-trust conditions, even 

individuals with higher incomes do not exhibit stronger environmental attitudes. These findings highlight the importance of 

transparent and effective governance in strengthening public commitment to sustainability and underscore the crucial role of 

institutional trust in shaping these attitudes, particularly in societies with weak institutional structures. 
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 چکيده
 

هاي موج كند. با استفاده از دادهمحيطي بررسي ميهاي زيستمحيطي را در تعديل رابطه بين درآمد و نگرشزيستاين مقاله تأثير اعتماد به نهادهاي 
محيطي دارد. هاي زيستگرشندهد كه اعتماد به اين نهادها تأثير مثبتي بر هاي جهاني و مدل رگرسيون لجستيك، نتايج نشان ميهفتم پيمايش ارزش

يابد، در حالي كه در شرايط اعتماد نظر از ميزان درآمد، افزايش ميزيست، صرفهاي حفاظت از محيطاعتماد، حمايت از سياستهمچنين، در سطوح بالاي 
كارآمد در تقويت تعهد عمومي به  وها بر اهميت حكمراني شفاف تري ندارند. اين يافتهمحيطي قويهاي زيستپايين، حتي افراد با درآمد بالاتر نيز نگرش
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 مقدمه

ها، نهادها، و افراد هاي اساسي سياستگذاري جهاني است كه مستلزم هماهنگي ميان دولتزيست يكي از چالشپايداري محيط
عمومي نسبت به حفاظت از  نگرشاست. با تشديد تغييرات اقليمي، كاهش منابع، و افزايش آلودگي، شناخت عوامل موثر بر 

هاي محيطي، ارزشهاي كارآمد ضروري است. يكي از عوامل كليدي در مشاركت زيستطراحي سياستزيست براي محيط
كننده نحوه موازنه افراد ميان پايداري و منافع رقابتي، ازجمله رشد اقتصادي، هستند. اصول بنياديني كه تعيين -محيطي استزيست

هاي ي، ميزان پايبندي به مقررات، و حمايت بلندمدت از برنامهمحيطهاي زيستها بر نگرش عمومي نسبت به سياستاين ارزش
(. در حالي كه رشد اقتصادي و افزايش سطح درآمد اغلب با آگاهي Lubell, 2007; Clements, 2012پايداري تأثيرگذارند )

هاي مرسوم اقتصادي ظريهنظر است. نشوند، ماهيت اين رابطه همچنان محل بحث و اختلافمحيطي بالاتر مرتبط دانسته ميزيست
يابد، زيست را در اولويت قرار دهند افزايش ميكنند كه با دستيابي افراد به امنيت مالي، احتمال اينكه حفاظت از محيطاستدلال مي
(. فرضيه Diekmann & Franzen, 1999; Franzen & Vogl, 2013كند )ها كاهش پيدا ميهاي معيشتي آنزيرا دغدغه

وارونه وجود  U اي به شكلزيست، رابطهكند كه ميان رشد اقتصادي و تخريب محيطبيان مي 1محيطي كوزنتسمنحني زيست
يابد، اما با تداوم رشد اقتصادي، افزايش زيست افزايش ميدارد. بر اساس اين فرضيه، در مراحل اوليه رشد اقتصادي، تخريب محيط

                           يابدتر، اين روند معكوس شده و ميزان تخريب كاهش ميگيرانههاي سختثروت جوامع، و مطالبه سياست
(Grossman & Krueger, 1995; Stern, 2004بااين .)طور ضمني بر كارآمدي حكمراني و وجود نهادهاي حال، اين چارچوب به

هاي نظارتي اين ضعف نهادي و ناكارآمدي نظام كه در بسياري از كشورهاي در حال توسعه،نظارتي قدرتمند استوار است، درحالي
(. مطالعات تجربي اخير Aklin, 2016; Kvaløy et al., 2012شود )شده ميبينيروند را مختل كرده و مانع از تحقق الگوي پيش

اعتماد نهادي پايين محيطي تحت تأثير عوامل نهادي قرار دارد و در جوامعي كه اند كه رابطه ميان درآمد و نگرش زيستنشان داده
(. در حالي كه Scruggs & Benegal, 2012; Marquart-Pyatt, 2012شود )است، اين رابطه ناپايدار بوده و دچار نوسان مي

تري دارند محيطي قويهاي زيستدهند افراد با امنيت مالي بالاتر و دسترسي بيشتر به اطلاعات، نگرشها نشان ميبرخي پژوهش
(Fairbrother, 2016برخي ديگر استدلال مي ،) كنند كه منافع اقتصادي شخصي ممكن است موجب كاهش حمايت از مقررات

                  ويژه در كشورهايي كه نهادهاي حاكميتي فاقد شفافيت و كارآمدي لازم هستند و در نتيجه، محيطي شود، بهزيست
                         (. اين مسئله Knight & Messer, 2012دان ندارند )محيطي مشروعيت كافي در ميان شهرونهاي زيستسياست

                     زيست و رشد اقتصادي نيست.كننده نحوه موازنه افراد ميان حفاظت از محيطتنهايي تعييندهد كه درآمد بهنشان مي
                                     تر اين رابطه ضروري است ن دقيقتر از نقش عوامل نهادي و حاكميتي براي تبييرو، درک عميقازاين

(Moshiri & Daneshmand, 2020; Farzanegan & Markwardt, 2018نظريه پسامادي .) گرايي ديدگاهي مكمل ارائه
احتمال بيشتري دارد كه حفاظت كند كه افراد در جوامع ثروتمندتر، به دليل تأمين نيازهاي اقتصادي اوليه، دهد و استدلال ميمي

كند كه با افزايش سطح درآمد، آگاهي (. اين چارچوب نظري بيان ميInglehart, 2020زيست را در اولويت قرار دهند )از محيط
د. دهنهاي امنيت اقتصادي به مسائل مرتبط با كيفيت زندگي تغيير جهت مييابد، زيرا افراد از دغدغهمحيطي نيز افزايش ميزيست

محيطي هاي زيستكننده نگرشتنهايي تضميناند كه درآمد بهبا اين حال، برخي مطالعات اين فرض را به چالش كشيده و نشان داده
(. در جوامعي كه Knight & Messer, 2012تري وابسته است )تر نيست؛ بلكه اثر آن به عوامل نهادي و فرهنگي گستردهقوي

محيطي بدبين شوند و منافع هاي زيستناكارآمد است، افراد ممكن است نسبت به سياستمحيطي ضعيف يا حكمراني زيست
محيطي هاي زيستها به ارزشتواند منجر به تضعيف تعهد آناقتصادي شخصي را بر اهداف پايداري ترجيح دهند، امري كه مي

تواند تأثير درآمد را بر يا اعتماد نهادي ميكند: آ(. اين مسئله يك پرسش اساسي را مطرح ميHarring et al., 2020شود )
محيطي نقش مهمي در هاي زيستمحيطي در برابر رشد اقتصادي تعديل كند؟ اعتماد به سازمانهاي زيستبندي ارزشاولويت

                                                           
1. Environmental Kuznets Curve 
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   آرین دانشمند

محيطي هاي زيستمحيطي دارد. افرادي كه به اين نهادها اعتماد دارند، سياستهاي زيستدهي به حمايت عمومي از سياستشكل
                                  دهندزيست نشان ميدانند و تمايل بيشتري به حمايت از اقدامات حفاظت از محيطرا مشروع و مؤثر مي

(Lubell, 2007; Clements, 2012با اين .)هاي سياسي، يا محيطي فاسد، داراي انگيزههاي زيستحال، در جوامعي كه سازمان
اي در نحوه ارزيابي افراد از موازنه ميان حفاظت از كنندهشوند، ميزان اعتماد عمومي به اين نهادها نقش تعييني ميناكارآمد تلق

دهد كه تأثير درآمد (. اين امر نشان ميFairbrother, 2016; Harring et al., 2020كند )زيست و رشد اقتصادي ايفا ميمحيط
گونه محيطي، آنيكسان نيست، بلكه وابسته به ميزان مشروعيت و توانمندي نهادهاي زيستمحيطي ثابت و هاي زيستبر نگرش

محيطي با اعتماد هاي زيست(. درک نحوه تعامل ارزشFranzen & Vogl, 2013كنند، بستگي دارد )كه افراد آن را درک مي
 زيست مستلزم جلب حمايت گستردهدر حوزه محيطگذاري مؤثر اي دارد. سياستنهادي از منظر سياستگذاري عمومي اهميت ويژه

                          هاي اقتصادي و سياستگذاري دارند گيريهايي كه نفوذ بيشتري در تصميمويژه در ميان گروهعمومي است، به
(Knight & Messer, 2012اگر اعتماد نهادي بتواند تعهد افراد به ارزش .)ت كند، سياستگذاران بايد محيطي را تقويهاي زيست

                  محيطي مدنظر قرار دهندهاي اصلي در حكمراني زيستعنوان اولويتشفافيت، پاسخگويي و مشاركت عمومي را به
(Aklin, 2016; Lubell, 2007در مقابل، اگر اعتماد نهادي پايين باشد و باعث تضعيف تعهدات زيست .) ،محيطي شود

هاي اعتمادي عمومي نسبت به سياستهاي حكمراني و بييد علاوه بر ترويج اقدامات پايداري، به ضعفسياستگذاران با
محيطي، از جمله آلودگي هوا، كمبود هاي پيچيده زيست(. ايران با چالشHarring et al., 2020محيطي نيز رسيدگي كنند )زيست

اعتماد عمومي به نهادهاي دولتي نيز پايين است. اين تركيب از مشكلات  كه سطحآب و مديريت ناكارآمد منابع مواجه است، درحالي
هاي دولتي و انتظارات شهروندان سازد، بلكه موجب شكاف ميان برنامهمحيطي را دشوار ميهاي زيستتنها اجراي سياستنه

هاي شده است، در ايران نگرانيهاي پايداري منجر ها رشد اقتصادي به تقويت سياستشود. برخلاف كشورهايي كه در آنمي
اين  .محيطي شودمدت اقتصادي بر مسائل زيستدهي به منافع كوتاهتواند موجب اولويتاعتمادي نهادي، ميمعيشتي، همراه با بي

ر محيطي تحت تأثيهاي زيستپردازد كه آيا اثر درآمد بر نگرشپژوهش با بررسي نقش اعتماد نهادي، به ارزيابي اين پرسش مي
، پژوهش حاضر به تحليل )WVS(1هاي جهانيهاي موج هفتم پيمايش ارزشگيرد. با استفاده از دادهساختارهاي نهادي قرار مي

دهي اي در شكلكنندهتواند عامل تعيينمحيطي ميدهد كه اعتماد عمومي به نهادهاي زيستتجربي اين رابطه پرداخته و نشان مي
هاي اين پژوهش علاوه بر ارائه بينش جديد زيست باشد. يافتهميان رشد اقتصادي و حفاظت از محيطبه ترجيحات افراد در موازنه 

هاي محيطي، از منظر سياستگذاري نيز بر اهميت تقويت اعتماد نهادي براي موفقيت سياستدر ادبيات پايداري و حكمراني زيست
 .محيطي تأكيد داردزيست

 هاشناسي و دادهروش

 شناسيروش

پردازد. با توجه به اينكه متغير وابسته ماهيت به آزمون فرضيه اصلي مي 2ين پژوهش با استفاده از مدل رگرسيون لجستيكا
          دهند يا زيست را بر رشد اقتصادي ترجيح ميدهندگان حفاظت از محيطكند كه آيا پاسخيعني مشخص مي-دارد 3دوحالتي

زيست را بر بندي حفاظت از محيطاين مدل احتمال اولويت. ري مناسب انتخاب شده استعنوان روش آمامدل لجستيك به-خير
كند. علاوه بر اين، با در نظر اي از متغيرهاي كنترلي برآورد مياساس وضعيت اقتصادي فرد، ميزان اعتماد نهادي، و مجموعه

                                                           
1. World Value Survey 
2. Logistic Regression 
3. Binary 
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تواند تأثير درآمد بر يا سطوح مختلف اعتماد نهادي ميشود كه آگرفتن يك متغير تعاملي بين درآمد و اعتماد نهادي، بررسي مي
 :شودصورت زير تصريح ميمحيطي را تقويت، تضعيف يا معكوس كند. بر اين اساس، مدل تجربي پژوهش بهنگرش زيست

𝑙𝑜𝑔 (1 −
𝑃(𝐸𝑛𝑣𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒 = 1)

𝑃(𝐸𝑛𝑣𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒 = 1)
) = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 + 𝛽2𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡 + 𝛽3(𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 × 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡) + 𝑋𝛽 + 𝜀 

 1دهد. مقدار زيست را نشان ميدهي به حفاظت از محيطاي است كه ميزان اولويتمتغير وابسته 𝐸𝑛𝑣𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒در اين معادله، 
دهنده اولويت رشد اقتصادي است. متغيرهاي مستقل اصلي نشان 0زيست بر رشد اقتصادي و مقدار بيانگر ترجيح حفاظت از محيط

محيطي( هستند. علاوه بر اين، متغير تعاملي )ميزان اعتماد به نهادهاي زيست 𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡)سطح درآمد( و  𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒شامل
𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 ×  𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡 .به مدل اضافه شده است 𝑋𝛽 اي از متغيرهاي كنترلي، ازجمله وضعيت مالي خانوار، دهنده مجموعهنشان

براي در نظر گرفتن دهد. جزء خطاي مدل را نشان مي 𝜀اي است. در نهايت، سطح سواد، جنسيت، سن و اثرات ثابت منطقه
اي از متغيرهاي د، مجموعهمحيطي تأثير بگذارنهاي زيستاقتصادي و جمعيتي كه ممكن است بر نگرش-هاي اجتماعيتفاوت

عنوان شاخصي از فشارهاي اقتصادي در نظر گرفته شده كنترلي در مدل لحاظ شده است. وضعيت مالي خانوار در سال گذشته به
عنوان شاخصي زيست را تحت تأثير قرار دهند. باسوادي بهبندي حفاظت از محيطتوانند اولويتهاي مالي مياست، چراكه محدوديت

هاي هاي احتمالي ميان زنان و مردان در نگرشتواند تفاوتكه جنسيت ميمحيطي لحاظ شده است، درحالياهي زيستاز آگ
محيطي به مدل افزوده شده است. هاي زيستهاي نسلي در نگرشمحيطي را نشان دهد. متغير سن نيز براي بررسي تفاوتزيست

هاي ايران لحاظ شده گذاري ميان استانهاي اقتصادي، نهادي و سياستتفاوتاي براي كنترل علاوه بر اين، اثرات ثابت منطقه
شده در سطح سكونتگاه استفاده شده است تا بنديهاي آماري، از خطاهاي استاندارد خوشهاست. براي افزايش دقت استنتاج

اند. نتايج، اثرات نهايي محاسبه شده اي ناشي از شرايط محلي تعديل شود. همچنين، براي تفسير بهترخوشههاي درونهمبستگي
محيطي را در سطوح مختلف درآمد هاي زيستي نگرششدهبينياين رويكرد، به جاي تكيه بر ضرايب خام رگرسيون، احتمال پيش

 سازد.تر تأثير اين عوامل را فراهم ميو اعتماد نهادي ارائه داده و امكان ارزيابي دقيق

 هاداده

المللي معتبر بين داده برد كه يك مجموعههاي جهاني بهره مينظرسنجي ارزش( 2020-2017هاي موج هفتم )اين مقاله از داده
ايران  شود. مجموعه دادههاي اقتصادي، سياسي و اجتماعي محسوب ميهاي افراد در حوزهها و نگرشبراي سنجش باورها، ارزش

محيطي را محيطي بر باورهاي زيستأثير درآمد و اعتماد به نهادهاي زيستگردآوري شده است، امكان تحليل ت 2020كه در سال 
گيري تصادفي كند. اين نظرسنجي با استفاده از روش نمونههاي نهادي فراهم ميهاي اقتصادي و تفاوتدر كشوري با نابرابري

سال و بالاتر( در مناطق شهري و روستايي  18اي ملي از جمعيت بزرگسال )شده انجام شده است تا نمايندهبندياي طبقهچندمرحله
هاي استاندارد انجمن نظرسنجي و مطابق با پروتكل 1پرسشنامه كاغذي هاي حضوري، با استفاده ازها از طريق مصاحبهباشد. داده

طور متوازن سني بههاي دهنده است كه از نظر جنسيت و گروهپاسخ 1،446نهايي شامل  اند. نمونهآوري شدهجمع هاي جهانيارزش
دهندگان حفاظت از دهد آيا پاسخمحيطي، يك متغير دوحالتي است كه نشان ميهاي زيستمتغير وابسته، ارزش .اندتوزيع شده

و  يكزيست در اولويت باشد، مقدار دهند. اين متغير در صورتي كه حفاظت از محيطزيست را بر رشد اقتصادي ترجيح ميمحيط
محيطي هستند. متغيرهاي مستقل اصلي شامل سطح درآمد و اعتماد به نهادهاي زيست .گيردرا مي صفرمقدار  در غير اين صورت

بالاترين ) 10ترين سطح درآمد( تا پايين) 1گيري شده است كه از سطحي اندازه 10 شدهصورت يك مقياس خودگزارشدرآمد به
يطي يك متغير ترتيبي با چهار دسته است كه ميزان اعتماد نهادي را در محسطح درآمد( متغير است. اعتماد به نهادهاي زيست

                                                           
1. Paper-and-Pencil Interviewing (PAPI) 
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   آرین دانشمند

دهد. همچنين، يك متغير تعاملي بين درآمد و اعتماد لحاظ شده است تا بررسي شود كه آيا اعتماد نهادي سطوح مختلف نشان مي
اي از متغيرهاي كنترلي در مدل موعهكننده، مجبراي كنترل عوامل مخدوش. كندمحيطي را تعديل مياثر درآمد بر نگرش زيست

دهنده ثبات يا فشار اقتصادي گيري شده كه نشانلحاظ شده است. وضعيت مالي خانوار بر اساس يك مقياس چهارسطحي اندازه
انگر دهنده باسوادي و مقدار صفر بياي كه مقدار يك نشانگونهعنوان يك متغير دوحالتي تعريف شده، بهخانوار است. باسوادي به

صورت يك براي زنان و صفر براي مردان كدگذاري شده است. سن يك متغير پيوسته است كه سوادي است. جنسيت نيز بهبي
ها، گيري و نحوه كدگذاري آنتر درباره متغيرها، از جمله مقياس اندازهسال قرار دارد. توضيحات دقيق 99تا  18مقادير آن در بازه 

 .ارائه شده است 1در جدول 

 . توصيف متغيرهاي پژوهش1جدول 

 متغيرهاي پژوهش

 نگرش

 زيست محيطي 

دهد. اين پرسش شامل دو گزينه مي زيست و رشد اقتصادي در اولويت قراردهنده كدام گزينه را ميان حفاظت از محيطدهد كه پاسخاين متغير نشان مي
رشد ( 2برخي مشاغل شود؛ ) اگر منجر به كاهش رشد اقتصادي و از دست رفتنزيست بايد در اولويت باشد، حتي حفاظت از محيط( 1اصلي است: )

دهنده يكي از اين دو گزينه را انتخاب زيست تا حدي آسيب ببيند. در صورتي كه پاسخاقتصادي و ايجاد اشتغال بايد اولويت اصلي باشد، حتي اگر محيط
بيانگر اولويت رشد اقتصادي  0زيست و مقدار دهنده اولويت حفاظت از محيطنشان 1كه مقدار  ايگونهشود، بهصورت دوحالتي كدگذاري ميكند، متغير به

 .ها حذف شده استها( در مرحله تحليل دادهاست. گزينه سوم )ساير پاسخ

اعتماد به نهادهاي 

 زيست محيطي

دهندگان يكي از چهار سطح اعتماد را انتخاب د. در پرسشنامه، پاسخكنمحيطي را ارزيابي ميهاي زيستدهنده به سازماناين متغير ميزان اعتماد پاسخ
 = اعتماد كامل. 4= اعتماد نسبتاً زياد،  3= اعتماد كم،  2اعتماد، = كاملاً بي 1كنند: مي

 سطح درآمد
دهنده نشان 10ترين گروه درآمدي و مقدار بيانگر پايين 1دهد، كه در آن مقدار سطحي نشان مي10اين متغير سطح درآمد خانوار را بر اساس يك مقياس 

ها و ساير منابع درآمدي، سطح دهندگان براساس مجموع درآمد خانوار، شامل حقوق، دستمزد، مستمريبالاترين گروه درآمدي در كشور است. پاسخ
 .كنددرآمدي جامعه منعكس مي ت نسبي خانوار را در توزيعدارد كه موقعي 10تا  1كنند. اين متغير يك مقياس ترتيبي از مناسب را انتخاب مي

وضعيت مالي 

خانوار در سال 

 گذشته

=  1اند: هار گزينه زير را انتخاب كردهچدهندگان يكي از دهد. پاسخانداز يا بدهي نشان مياين متغير وضعيت مالي خانوار را در سال گذشته بر اساس پس
= از  4اند، انداز خود استفاده كردهز پسا=  3هاي ضروري را تأمين كنند )دخل و خرج برابر بوده است(، اند هزينهوانسته= تنها ت 2، اندداشتهانداز پس
صورت يك مقياس ترتيبي از ثبات مالي تا اين متغير ميزان ثبات يا فشار مالي بر خانوار را منعكس كرده و بهاند. انداز خود خرج كرده و قرض گرفتهپس

 .ر مالي شديد كدگذاري شده استفشا

 سواد
واد هستند يا خير. براي سهولت در كنند كه آيا باسدهندگان مشخص ميكند. در پرسشنامه، پاسخگيري ميدهنده را اندازهاين متغير وضعيت سواد پاسخ

 سوادي است.نگر بيبيا 0سوادي و مقدار دهنده بانشان 1اي كه مقدار گونهصورت دوحالتي كدگذاري شده است، بهاين متغير بهتحليل، 

 سن
دهند. اين متغير يك زارش ميگدهندگان سن خود را بر حسب سال كند. پاسخصورت عددي و در قالب دو رقم ثبت ميدهنده را بهاين متغير سن پاسخ

 .سال قرار دارند 99تا  18بازه سني  مقادير معتبر آن درگيرد. سازي آماري مورد استفاده قرار ميهاي جمعيتي و مدلمتغير پيوسته است كه در تحليل

 جنسيت
صورت دوحالتي كدگذاري ير بهگر، بدون طرح پرسش مستقيم، ثبت شده است. اين متغدهد و توسط مصاحبهدهنده را نشان مياين متغير جنسيت پاسخ

 زن است.دهنده نشان 1دهنده مرد و مقدار نشان 0اي كه مقدار گونهشده است، به

 
محيطي، اعتماد به توجهي در متغيرهاي كليدي از جمله نگرش زيستهاي قابلدهد كه تفاوتها نشان ميبررسي كلي داده

دهنده تنوع ها نشانمحيطي، سطح درآمد و وضعيت مالي خانوار در مناطق مختلف ايران وجود دارد. اين يافتهنهادهاي زيست
دهي به محيطي كه اولويتمحيطي تأثير بگذارد. نگرش زيستهاي زيستتواند بر نگرشكه مياقتصادي و نهادي در كشور است 

. در برخي مناطق توجهي داردهاي قابلدر سراسر كشور تفاوتدهد، زيست در مقابل رشد اقتصادي را نشان ميحفاظت از محيط
زيست تأكيد دهندگان بر حفاظت از محيطتري از پاسخ(، درصد بالا%69.5( و تهران )%72(، خوزستان )70.7%مانند مازندران )

دهنده آگاهي بيشتر، امنيت اقتصادي بالاتر و يا حتي تجربه وضعيت نامناسب محيط زيستي در اين مناطق تواند نشاندارند، كه مي
محيطي را از نگرش زيست تري( سطح پايين%57.5( و آذربايجان غربي )%52.6هاي سيستان و بلوچستان )باشد. در مقابل، استان

هاي اقتصادي شديدتر باشد. اين دهي بيشتر به رشد اقتصادي در مناطقي با چالشدهند كه ممكن است بيانگر اولويتنشان مي
محيطي افراد تأثير بگذارد. هاي زيستتواند بر نگرشدهد امنيت اقتصادي ميها با تحقيقات پيشين همخواني دارد كه نشان مييافته

(، قم %62.5محيطي نيز ميان مناطق مختلف اختلاف معناداري دارد. بالاترين سطح اعتماد در مازندران )تماد به نهادهاي زيستاع
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زيستي در اين مناطق دهنده كارآمدي بالاتر نهادهاي محيطشود، كه ممكن است نشان( مشاهده مي50.4%( و فارس )61.9%)
ترين سطح اعتماد را دارند، كه احتمالاً به ( پايين%18.4( و سيستان و بلوچستان )%25.3ان )(، كرم25.9%باشد. در مقابل، تهران )

ها زيست است. اين يافتهمحيطي دولتي و ضعف نهادي در مديريت محيطهاي زيستدليل ترديدهاي عمومي نسبت به سياست
محيطي در هاي زيستممكن است بر كارآمدي سياستها دهد كه اعتماد نهادي در ايران يكنواخت نيست و اين تفاوتنشان مي

ها است. ميانگين سطح درآمد در هاي اقتصادي چشمگير ميان استاناي تأثير بگذارد. توزيع درآمد نيز بيانگر تفاوتسطح منطقه
درآمد را دارند، كه  ( بالاترين سطح4.14( و تهران )4.7(، بوشهر )5.13هاي قم )( است. استان10تا  1)در مقياس  3.92كل كشور 

(، خراسان 3.28هاي گلستان )هاي شغلي بهتر در اين مناطق است. در مقابل، استاندهنده ثبات اقتصادي بيشتر و فرصتنشان
هاي اقتصادي و ناپايداري مالي بيشتر در اين ترين سطح درآمد برخوردارند كه حاكي از چالش( از پايين3.15( و لرستان )3.3)

هاي اقتصادي اهميت بررسي عوامل اقتصادي محيطي تأثيرگذار است، اين تفاوتاز آنجا كه درآمد بر نگرش زيست مناطق است.
هاي اقتصادي ميان مناطق را دهد. وضعيت مالي خانوار نيز شكافاي را نشان ميمحيطي منطقههاي زيستدر تدوين سياست

تا  40طوري كه ، به«آيندهاي زندگي برميتنها از پس هزينه»دهندگان كند. در بيشتر مناطق، بخش زيادي از پاسخبرجسته مي
انداز خانوارها در سراسر هاي اساسي كافي است. ميزان پساند كه درآمدشان فقط براي تأمين هزينهدرصد افراد اظهار داشته 50

انداز يا بدهكار شدن( در برخي مناطق از پس(، در حالي كه سطح استرس مالي )خرج %13تا  4%كشور نسبتاً پايين است )در حدود 
هاي مالي دهد كه محدوديتها نشان مي( بالاتر است. اين يافته%23( و آذربايجان غربي )%33(، همدان )%30مانند لرستان )

، حفاظت از محيطي افراد تأثير بگذارند و باعث شود برخي خانوارها به دليل فشارهاي اقتصاديهاي زيستتوانند بر اولويتمي
 %95.8زيست را كمتر در اولويت قرار دهند. در زمينه تحصيلات، نرخ باسوادي در سراسر كشور بالا است و ميانگين كل محيط

ها ممكن است نماينده ها، برخي دادهبه دليل اندازه كوچك نمونه در برخي استانگزارش شده است. البته شايان ذكر است كه 
ها محيطي دارد، اين يافته. از آنجا كه تحصيلات نقش مهمي در افزايش آگاهي زيستالعه منطقه نباشندواقعي از جمعيت مورد مط

دهندگان توانند در بيشتر مناطق كشور اثربخش باشند. توزيع سني پاسخمحيطي ميهاي آموزشي زيستدهد كه برنامهنشان مي
 39.7سال( و گلستان ) 34.1هايي مانند قم )سال است، اما استان 39.5ل دهد. ميانگين سني كاي را نشان ميهاي منطقهنيز تفاوت

سال( ميانگين سني بالاتري  42.4سال( و اصفهان ) 44.1هاي قزوين )تر هستند، در حالي كه استانسال( داراي جمعيت جوان
تر ممكن تأثير بگذارد. جمعيت جوانزيست هاي افراد نسبت به حفاظت از محيطتواند بر نگرشهاي نسلي ميدارند. اين تفاوت

تر ممكن است بيشتر هاي سني مسنزيستي پذيراتر باشند، در حالي كه گروههاي اقليمي و پايداري محيطاست نسبت به سياست
اي هاي ميان نگرشدهد كه تعامل پيچيدهاي نشان ميهاي منطقهطور كلي، اين تفاوتبر ثبات اقتصادي تأكيد داشته باشند. به

ها بيانگر آن است كه سياستگذاران بايد در محيطي، وضعيت اقتصادي و اعتماد نهادي در سراسر ايران وجود دارد. اين يافتهزيست
هاي اقتصادي و نهادي هر منطقه را مدنظر قرار دهند، زيرا يك رويكرد يكسان در همه محيطي، زمينههاي زيستتدوين سياست

هاي اقتصادي بيشتر است، ممكن . به عنوان مثال، در مناطقي كه سطح اعتماد نهادي پايين و چالشمناطق ممكن است مؤثر نباشد
محيطي ضروري باشد، در حالي كه در مناطق هاي مالي بيشتري براي افزايش مشاركت زيستاست اصلاحات حكمراني و مشوق

 احتمالاً نتايج بهتري خواهند داشت.هاي تنظيمي بخشي و سياستهاي آگاهيتر، كمپينثروتمندتر و باثبات

 نتايج و بحث

دهند كه اعتماد نهادي ارتباط معناداري با نگرش ها نشان مي( ارائه شده است. يافته2نتايج رگرسيون لجستيك در جدول )
زيست نسبت به رشد اقتصادي در ميان افراد با سطح بندي حفاظت از محيطاي كه احتمال اولويتگونهمحيطي دارد، بهزيست

برابر بيشتر است. اين نتايج بر نقش  12.38( 4ميان افراد با بيشترين سطح اعتماد )سطح  برابر و در 4.09( 3اعتماد متوسط )سطح 
زيست تأكيد دارند. به بيان ديگر، افزايش اعتماد به نهادهاي هاي طرفدار محيطگيري نگرشكليدي اعتماد نهادي در شكل
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تنهايي تأثير مستقيم و از سوي ديگر، درآمد بهكند. زيستي را تقويت ميهاي محيطمحيطي، حمايت عمومي از سياستزيست
محيطي محيطي ندارد، به اين معنا كه بهبود وضعيت اقتصادي لزوماً موجب تقويت ترجيحات زيستمعناداري بر نگرش زيست

فرادي كه طور مشخص، در ميان امحيطي وابسته به سطح اعتماد نهادي است. بهحال، تأثير درآمد بر نگرش زيستشود. باايننمي
دهد. اين نتايج زيست را افزايش ميبندي حفاظت از محيط، افزايش درآمد احتمال اولويت(4و  3سطح اعتماد بالاتري دارند )سطوح 

كند. محيطي را در ميان افراد ثروتمندتر تقويت ميهاي زيستمحيطي، تمايل به نگرشدهد كه اعتماد به نهادهاي زيستنشان مي
 .هاي مالي در اين گروه استزيستي و كاهش نگرانيهاي محيط ناشي از افزايش آگاهي، مواجهه بيشتر با سياستاين امر احتمالاً

 محيطيهاي زيستنتايج رگرسيون لجستيك: عوامل مؤثر بر نگرش. 2جدول 

 خطاي استاندارد Odds-Ratio (OR) متغير

   سطح اعتماد به نهادهاي زيست محيطي:

 (1.73) *2.86 2سطح 

 (3.21) *4.09 3سطح 

 (7.57) ***12.39 4سطح 

 (0.09) 0.84 سطح درآمد

   سطح درآمد: Xاعتماد به نهادهاي زيست محيطي 

 (0.09) 1.12 2سطح 

 (0.15) **1.34 3سطح 

 (0.13) ***1.36 4سطح 

   وضعيت مالي خانوار در سال گذشته:

 (0.23) 0.77 تأمين کنندهاي ضروري را اند هزينهتنها توانسته

 (0.19) *0.56 اندانداز خود استفاده کردهاز پس

 (0.17) **0.36 اندانداز خود خرج کرده و قرض گرفتهاز پس

 (0.66) ***2.67 با سوادي

 (0.16) 1.17 جنسيت

 (0.00) **0.99 سن

 کنترل شده اثرات ثابت استاني

 1446 تعداد مشاهدات

𝑊𝑎𝑙𝑑 𝜒2(4) = 46.5∗∗∗ | 𝐻𝐿 𝜒2(8) =  3.61 | 𝑃𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜 𝑅2 = 0.18 

 هستند. %10و  %5، %1به ترتيب سطوح معناداري  *و  **، ***توجه: 

شود، زيرا محيطي محسوب ميهاي زيستگيري نگرشوضعيت مالي خانوار در سال گذشته يكي از عوامل كليدي در شكل
محيطي تأثير بگذارد. اين متغير بر اساس نحوه مديريت منابع مالي هاي زيستاولويتتواند بر ميزان ثبات يا فشار مالي خانوار مي

بندي حفاظت از اند )دسته مرجع(، احتمال اولويتانداز كردهدر سال گذشته تعريف شده است. در مقايسه با افرادي كه پس
طور معناداري كمتر است. همچنين، افرادي كه به اند،انداز خود خرج كرده و قرض گرفتهزيست در ميان افرادي كه از پسمحيط

دهند. زيست نشان مياند، هرچند در حد مرزي، كاهش در احتمال حمايت از حفاظت از محيطانداز خود را مصرف كردهبخشي از پس
ارهايي كه با مشكلات زيست را كاهش دهد، زيرا خانوتواند تمايل به حمايت از محيطدهد كه فشار مالي ميها نشان مياين يافته

 .دهندمحيطي بلندمدت ترجيح ميمدت را بر ملاحظات زيستاقتصادي مواجه هستند، احتمالاً نيازهاي ضروري و امنيت مالي كوتاه
 محيطي دارد، به اين معنا كه افراد باسواد با احتمال بيشتريدر ميان متغيرهاي كنترلي، سواد تأثير مثبت و معناداري بر نگرش زيست

هاي پيشين همسو است كه بر نقش آموزش در افزايش دهند. اين يافته با پژوهشزيست را در اولويت قرار ميحفاظت از محيط
اي كه افراد گونهدهد؛ بهمحيطي نشان مياي معكوس با نگرش زيستمحيطي تأكيد دارند. در مقابل، سن رابطهآگاهي زيست
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هايي بندي كنند. اين نتيجه با نظريهزيست را اولويتل كمتري دارند كه حفاظت از محيطترها احتماتر در مقايسه با جوانمسن
تر، به دليل مواجهه بيشتر با گفتمان تغييرات اقليمي و ابتكارات پايداري، تعهد هاي جوانكنند نسلهمخواني دارد كه بيان مي

يت، تفاوت معناداري از نظر آماري مشاهده نشد، كه نشان محيطي دارند. از سوي ديگر، در مورد جنسبيشتري به مسائل زيست
 .توجهي نداردزيست تفاوت قابلشده، نگرش مردان و زنان نسبت به محيطدهد در نمونه بررسيمي

 (٪95محيطي در سطوح مختلف اعتماد نهادي )فاصله اطمينان هاي زيستاثرات نهايي درآمد بر نگرش. 1نمودار 

( نمايش داده شده است تا تعامل ميان درآمد و اعتماد به 1ين مقاله، اثرات نهايي محاسبه و در نمودار )براي بررسي فرضيه ا
طور دهد كه اين رابطه بهزيست تحليل شود. نتايج نشان ميبندي حفاظت از محيطمحيطي بر احتمال اولويتنهادهاي زيست

زيست براي افرادي بندي حفاظت از محيط(، احتمال اولويت2آمد )سطح معناداري به سطح اعتماد بستگي دارد. در سطوح پايين در
است، در حالي كه اين مقدار براي افراد با اعتماد بالا )سطح  %21( تنها 1محيطي دارند )سطح كه اعتماد كمي به نهادهاي زيست

يابد، در ميان افراد با اعتماد كم كاهش مي زيستيابد. با افزايش درآمد، احتمال حمايت از حفاظت از محيطافزايش مي %83( به 4
بندي حفاظت (، احتمال اولويت10كند. در سطوح بالاي درآمد )سطح توجهي افزايش پيدا ميطور قابلاما در افرادي با اعتماد بالا به

ها رسد. اين يافتهمي %93قدار به است، در حالي كه براي افراد با اعتماد بالا اين م %7زيست براي افراد با اعتماد كم تنها از محيط
دهد كه افراد با درآمد بالا، در صورت نداشتن اعتماد قوي به نهادهاي بر نقش كليدي اعتماد نهادي تأكيد دارد و نشان مي

گذاري دارد محيطي دارند. اين نتايج پيامدهاي مهمي براي سياستهاي زيستمحيطي، تمايل كمتري به حمايت از سياستزيست
ويژه در محيطي داشته باشد، بههاي زيستتوجهي در ترويج نگرشتواند تأثير قابلدهد كه تقويت اعتماد نهادي مينشان مي و

 هاي پردرآمد كه در غير اين صورت ممكن است منافع اقتصادي را در اولويت قرار دهند.ميان گروه
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 گيري و پيشنهادات سياستينتيجه

ين اعتماد نهادي، سطح بهاي جهاني و مدل رگرسيون لجستيك، رابطه هاي موج هفتم پيمايش ارزشدادهاين مقاله با استفاده از 
محيطي تأثير زيست دهد كه اعتماد به نهادهايها نشان ميكند. يافتهمحيطي را در ايران بررسي ميهاي زيستدرآمد و نگرش

تر است، اما نكته مهم مد قوييست دارد. اين تأثير در ميان افراد پردرآزبندي حفاظت از محيطمعناداري بر افزايش احتمال اولويت
محيطي درآمدي كه به نهادهاي زيستتواند نقشي جبراني ايفا كند. افراد كمآن است كه در سطوح درآمدي پايين، اعتماد نهادي مي

با درآمد بالاتر نيز  يط ضعف نهادي، حتي افرادكه در شرادهند، درحاليتري نشان ميزيستي قويهاي محيطاعتماد دارند، نگرش
دهي رآمد در شكلمحيطي دارند. اين نتايج بر نقش كليدي حكمراني شفاف و كاهاي زيستتمايل كمتري به حمايت از سياست

ود كيفيت زمان بر بهبطور هممحيطي در ايران بايد بههاي زيستدهد كه سياستمحيطي تأكيد دارد و نشان ميهاي زيستنگرش
ادي از طريق انتشار بهبود شفافيت نه .محيطي تمركز كنندحكمراني، تقويت اعتماد عمومي و كاهش تضادهاي اقتصادي و زيست

يش اعتماد عمومي تواند موجب افزامحيطي، تقويت نظارت مستقل و كاهش فساد در نهادهاي نظارتي ميهاي زيستعمومي داده
در فرآيندهاي  يطي شود. همچنين، سياستگذاري در اين حوزه بايد به مشاركت فعال مردممحهاي زيستو حمايت از سياست

ت كمتري خواهند هايي كه بدون همراهي و اعتماد عمومي اجرا شوند، احتمال موفقيگيري متكي باشد، چراكه سياستتصميم
هاي ديجيتال براي مريزي مشاركتي و پلتفرداشت. ايجاد بسترهايي براي مشاركت مردمي، ازجمله فرآيندهاي مشورتي، بودجه

هاي پايداري كمك كند. در كنار تواند به تقويت اين اعتماد و افزايش حمايت اجتماعي از سياستدريافت بازخورد شهروندان، مي
ساز لكه زمينهكنند، ب تنها از رشد اقتصادي حمايتاي طراحي شوند كه نهگونههاي اقتصادي نيز بايد بهاين رويكردها، سياست

هاي گذاري در فناوريمايهمحيطي، و حمايت از سرهاي زيستهاي سبز، مالياتزيست باشند. ابزارهايي مانند يارانهحفاظت از محيط
هاي اي در نگرشهاي منطقهبا توجه به تفاوت. زيست را كاهش دهندتوانند تضاد ميان رفاه اقتصادي و حفاظت از محيطپاک مي

عتماد نهادي پايين ها متناسب با شرايط هر منطقه طراحي و اجرا شوند. در مناطقي كه سطح اي، لازم است سياستمحيطزيست
مي به اطلاعات محيطي، بهبود پاسخگويي نهادي و افزايش دسترسي عمواست، اولويت بايد بر تقويت اجراي قوانين زيست

ست، تمركز بايد بر امحيطي بالاتر كه در مناطقي كه مشاركت زيستيزيستي باشد تا اعتماد عمومي بازسازي شود. درحالمحيط
هاي پايدار گذاري در فناوريهاي اقتصادي براي سرمايهمحيطي، توسعه بازارهاي سبز و ايجاد انگيزههاي زيستحمايت از نوآوري

محيطي و هاي زيسته آموزشتر نهادينه شود. در همين راستا، توسعمحيطي در سطحي گستردهباشد تا اقدامات زيست
زيست داشته باشد. گنجاندن تواند نقش مهمي در افزايش آگاهي و تعهد اجتماعي نسبت به حفاظت از محيطسازي نيز ميفرهنگ

تواند موجب تقويت اين اي هدفمند ميهاي عمومي و توليد محتواي رسانهمحيطي در نظام آموزشي، برگزاري كارگاهمباحث زيست
رک بهتر سازوكارهاي محيطي است و دهاي زيست. اعتماد نهادي يكي از عوامل كليدي در موفقيت سياستر بلندمدت شودآگاهي د

ني و عملكرد تاريخي ها، مشاركت مدتر نقش رسانهمحيطي كمك كند. بررسي دقيقتواند به بهبود حكمراني زيستمؤثر بر آن مي
هاي اجتماعي از سياست هاي مبتني بر شواهد براي افزايش اعتماد و حمايتياستگذاريساز ستواند زمينهمحيطي مينهادهاي زيست

، بلكه به ميزان تنها به وضعيت اقتصادي افرادمحيطي در ايران نههاي زيستمحيطي باشد. در مجموع، موفقيت سياستزيست
هاي مايت از سياستاد نهادي تقويت شود، حاعتماد عمومي به نهادهاي اجرايي و نظارتي وابسته است. در شرايطي كه اعتم

تواند اسخگو و شفاف ميپمحيطي كارآمد، يابد. بنابراين، ايجاد حكمراني زيستهاي درآمدي افزايش ميزيستي در تمام گروهمحيط
 د.زيست را تقويت كنبه همسوسازي توسعه اقتصادي با اهداف پايداري كمك كرده و تعهد اجتماعي به حفاظت از محيط
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