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A B S T R A C T  

Today, the policy making process and especially the policy development stage follows precise characteristics and criteria so that 

what is developed can be successful in the implementation phase. In this regard, mere evaluating the implementation of the policy 

(ex post) did not work, and therefore, success in the correct evaluation of regulation can be achieved when the comprehensive and 

general process of evaluating the effects (positive and negative) of regulation is revealed in a combined form (ex ante and ex post). 

So, the main goal of this research will be to address the basic question of what components and stages should be included in the 

appropriate framework for evaluating the effects of regulation in the formulation of cultural policies. In this research, the research 

will be conducted from the interpretive paradigm, with an Inductive-Deductive approach, Multi-method quality and through the 

use of the Meta-synthesis and case study strategy. The required data will be collected from the literature review as well as the 

research environment and participants. According to the qualitative analysis using the theme analysis technique and 2020 

MAXQDA software, the data collected were identified in 4 main themes including measures to prepare the space for using RIA, 

like the creation of a knowledge management network, steps and components of RIA implementation such as; Diagnosing, 

recognizing and defining the problem; Determining the audience, selecting the executive, reviewing the current situation, drawing 

the desired situation, reviewing the dimensions and effects of decisions, implementation and recommendations before that, and 

finally monitoring and evaluation; The results of establishing RIA for the organization, audience community and higher education 

and finally the main theme of institutionalizing RIA including internal and external factors in order to present the RIA framework 

with the help of process causality technique in formulating cultural policies. 
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 1403خرداد  1تاریخ دریافت: 
 1403آبان 1 0 تاریخ پذیرش: 

 چکيده

 

 زيدر مرحله اجرا ن گردديم نيآنچه تدو تيتا درنها كنديم تيتبع يقيو ضوابط دق هايژگياز و يمشخط نيمرحله تدو ژهيوو به يگذاريمشخط نديفرا امروزه
كسب نمود كه  توانميي را زماني گرميتنظي )پسيني( كارساز نبوده و لذا موفقيت در ارزيابي صحيح مشخطارزيابي اجراي  صرفاً، ارتباطنيدرا بتواند موفق باشد.

 ، پرداختن بهپژوهش نياتركيبي )پيشيني و پسيني( نمايان شود. از همين رو، هدف اصلي  صورتبهي گرميتنظمثبت و منفي( تأثيرات )جامع و كلي ارزيابي  نديفرا
چه اجزا و مراحلي باشد. در اين پژوهش از  بايد داراي يفرهنگ يهايمشخط نيدر تدو يگرميتأثيرات تنظ يابيارز چارچوب مناسبد بود كه هپرسش خوا نيا

فراتركيب و مطالعه موردي به انجام پژوهش  ياستراتژي از ريگبهرهروش كيفي چند روشي و از طريق  صبغهقياسي،  -پارادايم تفسيري، با رويكردي استقرايي
برداري از تحليل كيفي با بهره بهباتوجه پژوهش انجام خواهد شد. كنندگانتمشاركي موردنياز از مرور ادبيات و نيز محيط و هادادهمبادرت خواهد شد. گردآوري 

 يگرميتنظ راتيتأث يابيارزسازي فضاي استفاده از تم اصلي شامل اقدامات آماده 4ي شده در گردآورهاي داده  2020MAXQDAافزار نرمتكنيك تحليل تم و 
ي همچون تشخيص، شناخت و تعريف مسئله؛ تعيين مخاطب، انتخاب مجري، گرميتأثيرات تنظ يابيارزاجراي ايجاد شبكه مديريت دانش، مراحل و اجزاي  جملهاز

 يابيارزي قبل از آن و در نهايت نظارت و ارزيابي؛ نتايج استقرار هاهيتوصبررسي وضعيت موجود، ترسيم وضعيت مطلوب، بررسي ابعاد و تأثيرات تصميمات، اجرا و 
اين چارچوب ارائه آن شامل عوامل دروني و بيروني در راستاي  كردننهينهادو آموزش عالي و در نهايت تم اصلي  نيجامعه مخاطب براي سازمان،ي گرميتأثيرات تنظ

 شناسايي شد. يفرهنگ يهايمشخط نيدر تدو نديفرابا كمك تكنيك تعقيب علّي 
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 مقدمه

ي توسط اتحاديه اروپا استفاده شد تا از طريق بررسي مشروعيت نيبشيپيك ابزار ممتاز  عنوانبهچند دهه قبل؛  1ارزيابي تأثيرات
(. اين نوع از ارزيابي Alemanno , 2011ي جديد را شناسايي كند )گذارقانونمورد انتظار  راتيتأثي كميسيون قبل از اجرا، هاطرح

شناسايي پيامدهاي آتي يك اقدام  ظورمنبه نديفرا(، در واقع يك Bice & Fischer,2020باشد )سياسي مي ذاتاًكه در عملكرد 
العاده پيچيده هاي فوق( كه در محيطKhan et al, 2024دهد )گيرندگان ارائه ميجاري است كه اطلاعات ارزشمندي را به تصميم

و  يرسم يهاهيعنوان روبه توانيرا م IA يهااستيتر، سبه طور خاص(. Bice & Fischer,2020كند )و عدم قطعيت عمل مي
(. Vliamos, 2024) دنكنيم يابيرا ارز يعموم استيس يطيمحستيو ز ياجتماع ،يكرد كه اثرات اقتصاد فيبر شواهد تعر يمبتن

كمك  گيرانتصميمبه ( كه  ,2016Wiener & Ribeiroباشد )مي 2گري، ارزيابي تأثيرات تنظيمراتيتأثيكي از انواع ارزيابي 
از  يمشخطكارآمد ممكن است گام مهمي در تغيير  RIA سازي يك چارچوبپياده نيبنابرا ؛كنند كند تا از تصميمات خود دفاعمي
 گيرانتصميمتواند توسط همچنين مي RIAاستفاده از  .باشد اتيكسيستم« ترهوشمند بهتر يا  گذاريقانون»به « زداييتنظيم»
 ريناپذاجتنابو خطاهاي رفتاري  هايريسوگش براي كاهش تأثير اي آنها در تلايك بخش كليدي از اعمال مسئوليت حرفه عنوانبه

بيش از حد  نفساعتمادبهسوگيري ي، گروه تفكري همچون انطباق و شامل موارد كههاي خود تلقي شود آنها بر تحليل و توصيه
در برخي كشورها ممكن است به طور صريح  RIAهاي اجراي انگيزه. باشدمي و استدلال با انگيزه دييتأسوگيري ي و نيبخوشو 

هاي شبه مستقل با اختيارات تفويض شده براي ها و آژانسكنندهيا ضمني، شامل تمايل به تحميل نظم و انضباط بيشتر بر تنظيم
رساندن قلحدا، تمايل بهترقيها يا حتي تعصب عليه مقررات )يا به طور دقتنظيم مقررات، افزايش پاسخگويي دموكراتيك دولت

مبتني بر شواهد تمركز  ياستگذارياين سند بيشتر بر منطق س، لذا باشد يالمللنيانطباق براي تجارت( يا فقط فشار ب يهانهيهز
كه  RIAهاي گذاري در مركز و قلب دولت جاي دارد و كاربران اصلي يافتهمشي دانش در خط .(OECD, 2020) خواهد كرد

هاي عميق RIAمشي استفاده كنند؛ البته در توسعه بيشتر خط RIAرود از دانش ايجاد شده از ار مينهادهاي اداري هستند انتظ
در  3يرهبرمقام معظم  نمايندگي نهاد در(.  ,2013Rissi & Sager) شودگيري ميباعث استفاده قابل توجه از دانش در تصميم

در يي هاتلاشي اخير مجموعه هاسال؛ هرچند در بوده است همواره موردبحث و چالش يمشخط نيمسئله تدو زيها ندانشگاه
دليل مطالبات مكرر و  به ياست؛ ول گرفتهصورتگري ارزيابي موارد مربوط به تنظيم نديفراسازمان فرهنگي براي بهبود و ارتقاي 

هاي مشيهاي منبعث از خطفعاليتي دانشگاهي سراسر كشور در حوزه انجام هاطيمحمقام معظم رهبري از متوليان فعال در  مؤكد
 تياهم رو،نيازاو تغيير و تحولات گسترده نسل جديد دانشگاهيان از سوي ديگر بر اهميت موضوع افزوده است.  سوكفرهنگي از ي

در مختلف  يهاهاي كشور از جنبهمهم در دانشگاه يهااز مؤلفه يكيعنوان به شدهانيب يهايمشبرجسته خطنقشو  روزافزون
كه  ميستيني تحليلي بسيار پيچيده و تخصصي ندهايفرااز سوي ديگر، به دنبال شده است.  انينما شيازپشيگذشته ب انيسال يط

در  درکقابل؛ حالنيدرع؛ بلكه به دنبال چارچوبي علمي و باشديمسخت  نفعانذي، تنظيم گران و رانيگميتصمبه  هاآنانتقال 
پرداخت  ميهخوا يپرسش اساس نيپژوهش به ا نيبه مطالب فوق، در اباتوجه گري بهتر هستيم.محيط بومي براي رسيدن به تنظيم

ها چگونه در دانشگاه سازمان فرهنگيدر  يفرهنگ يهايمشخط نيگري در تدوتأثيرات تنظيم يابيارز يكه چارچوب مناسب برا
 باشد؟يم

 

 

                                                           
1. Impact Assessment (IA) 
2. Regulatory Impact Assessment (RIA) 

 استفاده خواهد شد.« سازمان فرهنگی»از عبارت  بعدمناختصارنویسی،  منظوربه .3
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 های فرهنگیمشیگری در تدوین خطارائه چارچوب ارزیابی تأثیرات تنظیم

کاران امیر اعظمی   و هم

 ه پژوهشمباني نظري و پيشين

 يبرا (IA) يراتتأث يابيارز. از زماني كه ( خواهد بودIA) ريتأث يابيارز ياز نقاط عطف برا يكي ،كميو  ستيدهه سوم قرن ب
                  كرده يط را يراه طولان، شد بيتصو متحده الاتيا ستيز طيمح يمل استيقانون س قيطراز  1970در سال  بارنياول
(Bice & Fischer, 2020 و به مرور ) ده است نكر يدانچن رييتغ آن اما فلسفه غالب ه،ديرسفعلي به بلوغ ه تا افتيتكامل
(Partidario, 2020  .)يراتتأث يابيارز (IA)  استفاده از ه دارند و آن، و مشاب ياصل يژگيو كيابزارها  انواعي دارد كه همه اين

انواع  از جمله اين (.Wiener & Ribeiro , 2016باشد )مي ندهيدر مورد آ يريگميبهبود تصم يبرا ليو تحل هياطلاعات و تجز
، (SEA) كياستراتژ يطيمحستيز يابيارز ،(EIA) يطيمحستياثرات زارزيابي  (،RIAگري )مي توان به ارزيابي تاثيرات تنظيم

 يبرا يابيابزار ارز كگري، ينظيمات تريتأث يابيرزاسلامت و انواع ديگر اشاره داشت.  ريتأث يابيارز ، (SIA) ياثرات اجتماع يابيارز
 دهيد «هوشمند گرييمتنظ»مدل  ياصل ياز اجزا يكيعنوان شود كه بهياعمال م گريتنظيم ماتياست كه بر تصم يارائه شواهد

 RIAكنند. ي ميبرداربهره مشيخطخود  ريتأث يابيو ارز يمشخط تيفيبهبود ك يبرا( و از آن Alisherovna, 2023) شوديم
تواند منجر به يم RIA كيوجود  عدم. است يضرور يريگميدر تصم يريپذتيو مسئول تيشفاف ،ياثربخش ،ييبهبود كارا يبرا
 نباشد يكاف يريگميمتص يبرا ييعنوان مبنااستفاده به يبرا ييتنهابه RIAاگر  يشفاف و متناقض شود، حتري، غييپاسخگوريغ
(Sugi, 2023 .)يديكل يهايژگياز و RIA گرفتندهيناد يبرا يبه سمت تفكر مشورت هاكنندهميدادن تنظاست كه با سوق نيا 

و  هاشپژوهبرخي از  (. Drummond & Radaelli,2024) كنديم حياشتباهات در استدلال را تصح ،يشهود يهاقضاوت
 ,Carvalho, Rondon & Marques, 2020; Pankovskiدر خصوص موضوع پژوهش حاضر ) گرفتهصورتمطالعات خارجي 

2021; Naumoska & Rizankoska, 2020; Turgel, Panzabekova & Symaniuk, 2020; Forbici & Lovitt, 

2018; Carvalho, Marques & Netto, 2017; Dvorak,2015; Brzęk, 2014)  در جدول يك آمده است. مشابه عنوان
يا داراي ارتباط  گرفتهصورتهاي و ساير پژوهش شدهانجامرجي، تعداد اندكي كار پژوهشي موضوعي مدنظر در ادبيات داخلي و خا

ويسندگان برخي از نو نه فعاليت پژوهشي. در جدول يك عناوين و  اندبودهمروري و توصيفي  صورتبهغيرمستقيم بوده و يا 
 ا هستند؛ ذكر شده است.هاي داخلي و خارجي كه ارتباط بيشتري با موضوع پژوهش حاضر دارپژوهش

 عناوين ادبيات تجربي داخلي و خارجي .1جدول 
 عنوان پژوهش نام محقق و سال انتشار

 .يريگميتصم نديو مقررات در فرا ني، قوانهااستيس يابيارز هيتعب يبرا ييشنهادهايپ (1399) ،يآزادان ،يبديم امامي

 سلامي در دوره هشتمي مجلس شوراي اهاپژوهشي مركز هاگزارشنسبت ارزيابي تأثيرات و ارزيابي اجراي قانون؛ بررسي موردي  (1392يري )مركز مالم

 ي بر توسعه صنعت بيمهگذارمقرراتكيفيت  تأثيربررسي  (1395كريمي، چشمي و چشمي )

 ي در مقدونيه شماليگذاريمشخط يندهايدر فرا يجامعه مدن يهاسازماننقش  (2020نوموسكا و ريزنكوسكا )

 ، قزاقستان و ازبكستانهي: تجربه روسگريتنظيمتأثيرات  يابيارز يمل يهانظام چيدمان (2020ترجل و همكاران )

 بلاروسكشور براي  هاييتوصيهو  شدهآموخته هايدرس، يقيهاي تطب: مدليعموم يهاو مشاوره گريتنظيمتأثيرات  يابيارز (2018فوربيسي و لوبيت )

 يو چارچوب يمفهوم ويتا الگ ترين دستاوردهااز تازه (:RIA) يتأثير نظارت يابيارز (2017كاروالهو و همكاران )

گري در تنظيم تأثيراتتأمل بود. ارزيابي اي قابلدر بررسي ادبيات و پيشينه پژوهش، ردپاي شرايط محيطي، فرهنگي و زمينه
توان با تقليد رو نميباشد و ازاينتناسب شرايط محيطي، اجتماعي، اقتصادي، سياسي و غيره در جريان ميكشورهاي مختلف و به

، هر كشوري RIAبرداري از كشورهاي ديگر در اين عرصه از ارزيابي موفق بود. براي استفاده بهينه و مطلوب از مزاياي و كپي
ساز، نسبت ي مراكز تصميمگذاريمشخطگيري و تصميم چرخةگري خويش و در تناسب با اس زمينه و بستر تنظيمبايست بر اسمي

انباشت قوانين و مقررات، عدم وجود تنقيح قوانين .ي شده اقدام نمايدسازيبوم صورتبهگري تنظيم تأثيراتبه ارائه چارچوب ارزيابي 
حوزه فرهنگي و مذهبي  دررو، اين نوع از ارزيابي تر نموده است. ازايندر اين حوزه را بغرنج گري، مسئله تنظيمليقبنيازاو مواردي 
برداري را داشته باشد. صلاح قابليت بهرهاي طراحي و تدوين گردد كه براي متوليان ذيگونهبايد به كشور هايدانشگاهدر بستر 
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گرانه )در خصوص ي دقيق نبوده و بلكه ارزيابي پرسشهامحاسبه انجام الزاماًمشي، شرط اجراي خوب و مناسب يك خطپيش
. درواقع اين فرايند هستپيشيني و پسيني مثبت و منفي( منتج به تدوين آن بر اساس اصول و منطق علمي  تأثيراتشناسايي 

اينكه در مراحل  رغميعلمشي نيز مشي هست. تدوين خطكننده شرايط براي اجراي خطنوعي تعيينمشي است كه بهتدوين خط
بايست با شرايط بومي كشور نيز توان سازگاري مي شدنياتيعملعلمي خود داراي فرايندهاي مشخص و علمي است، لذا در عرصه 

چارچوب در اين پژوهش قصد داريم  ن،ي؛ بنابرارا دارا باشد شدنيياجراصورت بالقوه توان را داشته باشد تا بعد از اتمام تدوين، به
سازمان فرهنگي ارائه دهيم و در چارچوب حاضر به دنبال در  يفرهنگ يهايمشخط نيدر تدو RIA شده يسازيبومو  سبمنا

چون  م؛يكنقرار گيرد چه بستري بايد براي آن آماده  مورداستفاده براي اينكه اين چارچوب در سازمان همه از اولاين هستيم كه 
براي اينكه اجرايي شود بايد چه مراحلي  RIAآن هست و در ادامه، خود  شدنيياجراي مقدمات سازآمادهاز مراحل اجرايي، تر مهم

در سازمان چه دستاوردهايي را خواهد داشت و در نهايت اينكه چه اقدامي انجام دهيم تا در سازمان،  RIAرا طي كنيم و انجام 
 مباحث مطرح شده، بهباتوجهبرداري گردد؛ لذا ي آن بهرهريارگكبهمستمر از مزاياي  صورتبهنهادينه گردد و  RIAاستفاده از 

 به نمايش گذاشته شده است.  1چارچوب نظري پژوهش در شكل 

 .. چارچوب نظري1 شكل

 شناسي پژوهشروش

 كيفي چندروشي صبغه ،قياسي -استقرايي يكرديبا رو ،يريتفس ميپژوهش از پارادا نيدر اي پياز پژوهش ساندرز، هاهيلابا استناد به 
موضوع  كيدر مورد  و پويا قيعمي، پژوهشي مطالعه موردي انجام خواهد گرفت. مورد مطالعهفراتركيب و  ياستراتژاز  با استفاده

 ,Rashi et al., 2019; Takahashi & Araujo) سته يمتنوع يهاآن بر اساس منابع داده يواقع طيمحتعامل با در  دهيپد اي

2019; Verleye, 2019; Harrison, Birks, Franklin & Mills, 2017; Eisenhardt & Graebner, 2007 .)  اين روش
هاي پيچيده سازمان و اجتماعات و يافتن متغيرهايي براي بررسي تأثيرات، مفيد در پژوهش ژهيوبهبه علت و معلول،  بردنيپبراي 

(. مطالعه 1401دهند )ريحاني و همكاران، ك گزاره تئوري ربط ميي تطبيق الگويي اطلاعات متعددي را به يراهكارهابوده و با 
(، بررسي انواع اصلي طراحي براي مطالعات Gehman et al., 2018ي مختلف كيفي در منابع مختلف )هاياستراتژمقايسه بين 

استراتژي بخش كيفي پژوهش حاضر مطالعه  تيدرنهاپژوهش،  موردمطالعه( و نيز لحاظ نمودن هدف و Yin, 2018: 96موردي )
 يطراحخصوص در پژوهش  شناسانروشي متنوع هادگاهيدي تركيبي از ريگبهرهانتخاب شد. با  -نگركلتك موردي و  -موردي 

راخور (؛ لذا به فYazan,2015ي بيشتر از خدمات مطالعه موردي منجر شود )ريگبهرهي  به استفاده بهينه و مطالعه مورد يو اجرا
                   رابرت نييو  كياِم، است يمِرتوسط  شدهمطرحو مراحل  هاگامموضوع پژوهش حاضر، از تركيبي اقتباس يافته از 

(Merriam, 1998; Stake, 1995 & Yin, 2018)  است. شدهبردهناماستفاده خواهد شد كه در زير 
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ازمان فرهنگي سهاي فرهنگي در يمشخطتدوين گري در ثيرات تنظيمتأيابي ارزگام يك، سؤالات پژوهش: چارچوب مناسب 
 چگونه هست؟

  بي تأثيرات تنظيم گري گري كه در چارچوب ارزيا: عناصر و اجزا مقدمات اجرايي كردن ارزيابي تأثيرات تنظيم1سؤال فرعي
 اند؟كدام بايستي لحاظ شوند،

  گري كه در چارچوب ارزيابي ارزيابي تأثيرات تنظيم سازي شدهيومب: مراحل و اجزاي اجرايي كردن چارچوب 2سؤال فرعي
 اند؟كدام تأثيرات تنظيم گري بايستي لحاظ شوند،

  وردهايي را خواهد داشت؟گري در سازمان چه دستاارزيابي تأثيرات تنظيم سازي شدهيبوم: اجرايي كردن چارچوب 3سؤال فرعي 
  گردد؟هايي انجام ميكانيزممگري در سازمان با چه ارزيابي تأثيرات تنظيم سازي شدهيبومسازي چارچوب : نهادينه4سؤال فرعي 

سازمان فرهنگي كه در  يفرهنگ يهايمشخطپژوهشگر فرايند تدوين  موردمطالعه پژوهش نيدر اگام دوم، انتخاب مورد: 
 باشد. نگر ميمطالعه موردي از نوع تك موردي و كل

آوري جمع منظوربهي اطلاعات: منابع مختلفي آورجمععنوان يكي از منابع اطلاعاتي و ساير ابزار بهگام سوم: مرور ادبيات 
اسناد هاي فراتركيب، مستندات، كه در اين پژوهش از روش ((Yin, 2018,p.56اطلاعات در استراتژي مطالعه موردي وجود دارد 

 سازان،ميتصم گذاران،يمشجمله خطاز نفعانيذر مرحله مصاحبه از ي، مشاهده مشاركتي و مصاحبه استفاده شده است. دگانيبا
كمك  در صف و ستاد فرهنگي سازمان يمتخصصان گذشته و فعل ريو سا نيحلقه مشاور ،يو راهبرد يديكل ياعضا ران،يگميتصم

 Saunders) شونديميا مطلعين ناميده  كنندگانمشاركتگان كه در بخش پژوهش كيفي شوندمصاحبهگرفته شده است. انتخاب 

et al., 2019: 180 از نوع قضاوتي( )ي نمونههاروش( بر اساس تركيبي از( گيري هدفمندSekaran & bougie, 2016: 248 )
 و 1مصاحبه پرداخته شده است 30( به تعداد  ,.2019Saunders et al :323-324ي( )برفگلولهگيري اختياري )از نوع و نمونه

 پروتكل مصاحبه به صورت زير طراحي شده است.
گيري زي فضاي تصميمساهاي فرهنگي، براي آمادهمشيگيري در مرحله تدوين خطبه نظر شما قبل از شروع فرايند تصميم -1
 گيردنجام ميها او تكنيك كارگيري فنوني كيفيت تصميمات در سازمان فرهنگي؛ چه اقدامات و مواردي از قبيل بهارتقا منظوربه

 ؟(ردي)بهتر است انجام گ

هاي مشيگيري در مرحله تدوين خطي فضاي تصميمسازآمادهتجربيات خويش، چه موانع احتمالي در مقابل  بهباتوجه -1-1
 2(. ديبه وجود آ تواندي؟ )مفرهنگي وجود دارد

 دهيد؟چه راهكارهايي براي رفع اين موانع احتمالي پيشنهاد مي -2-1

 . شود( ي)بهتر است ط شود؟هاي فرهنگي در سازمان فرهنگي چه مراحلي طي ميمشيگيري در مرحله تدوين خطبراي تصميم -2

هايي گي از چه فعاليتهاي فرهنگي در سازمان فرهنمشيگيري در مرحله تدوين خطمراحل به كار برده شده براي تصميم -1-2
 .شود( لي؟ )بهتر است تشكتشكيل شده است

ود، چه دستاوردهايي شهاي فرهنگي رعايت مشيي در مرحله تدوين خطريگميتصمبه نظر شما اگر موارد بيان شده در خصوص  -3
 خواهيم داشت؟

                                                           
علنا به مقوله جدیدی دست نیافت و نقطه اشباع نظری حاصل شد؛ اما به منظور اطمینان بیشتر و نیز اهتمام پژوهشگر بر از قلم نیفتادن  24پژوهشگر در مصاحبه شماره  .1

 ادامه پیدا کرد.   30اطلاعات مفید و کاربردی، مصاحبه ها تا عدد

های مشیگیری در مرحله تدوین خطی فضای تصمیمسازآمادهعد دیگر و رسیدن به کدهای بیشتر در زمینه اقدامات ، پرسیدن از یک ب1-2هدف از این سوال و سوال  .2
 ای جا مانده باشد با پرسیدن سوال به یک نحو دیگر به آن برسیم.باشد که اگر نکتهفرهنگی می
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هاي فرهنگي در مشيي در مرحله تدوين خطريگميتصمدر مسير بهبود مستمر  پژوهش اين قرار است خروجي كه ازآنجا -4
صورت  ستيبايم ماتياقداچه  اين چارچوب مستخرج از پژوهش حاضر، كردننهينهاد باشد، لذا براي كنندهكمكسازمان فرهنگي 

 پذيرد؟ 

ي مطرح تحليل در مطالعه موردي يعني تحليل ميزان تجانس، تحليل هاروش: از بين هادادهگام پنجم، انتخاب روش تحليل 
(، روش تعقيب فرايند علي يك روش درون موردي براي Beach and Pedrsen, 2019علي ) نديفرا بيو تعقكوواريانس 

هم مرتبط  شود كه علل و اثرات را در موارد خاص بهباشد كه بر فرايندها متمركز ميدر روش مطالعه موردي مي ليوتحلهيتجز
از سؤالات  يبرخپرداختن به  يرا برا يتوجهقابل ظرفيت تعقيب فرايند علي روش (.Blatter, & Haverland, 2014كند )مي
در پژوهش حاضر، در سؤال به (. Kai, & Baker, 2015: 2) دهدي، ارائه مدارندرا  ياستيمطالعات س نهيكه زم يپژوهش ياصل

 ي( محقق شود و از طرفRIA ياجرا و اجزاي باشند تا معلول ما )مراحل ستيبايكه م ميهست ييهاعلت يسر كي افتنيدنبال 
 چوبچار نيدر ا نيدر سازمان؛ بنابرا RIA يسازادهيپ يوجودآمدن دستاوردهابه يباشند برا يعلت يستيبا زين RIAمراحل  نيخود ا
 .ميهست يعل نديفرا بيتعق كياز منابع مختلف به دنبال  يرگيما با بهره قتيدر حق

ايي كه از بررسي و هاي انجام شده چارچوب نهگام ششم، تدوين گزارش: در اين مرحله نيز پس از تدوين گزارش و بررسي
هايي كه هدف اصلي برداري از روش تعقيب علي به چارچوب نهاي ذكر شده با بهرهاز روش آمدهدستبهتحليل همه اطلاعات 

 پژوهش نيز بود، دست پيدا كرديم.
(.  در پژوهش Connelly, 2016) شده است ( استفاده1985، از مدل گوبا و لينكلن )«اعتمادپذيري/قابليت اعتماد»براي بررسي 

ا حساسيت خاصي و با كنندگان بهاي تحقيق يا به عبارتي انتخاب مشاركتدر ابتدا ورودي Credibilityبررسي  منظوربهحاضر 
سازي صاحبه و پيادهي انتخاب شد و سپس بعد از انجام مبرفگلولهگيري گيري قضاوتي و نمونهي نمونههاروشروش تركيبي از 

 دييتأه است و براي شوندگان و نيز كدگذاري در اختيار اساتيد قرار گرفتها، متن پياده شده در اختيار مصاحبهمصاحبه
Dependability استفادهابع مختلفي از من تأييدپذيري منظوربهصورت كامل تشريح شده است و در تمامي مراحل انجام پژوهش به 

هاي ر روشدكنندگان پژوهش ي در پژوهش حاضر محيط پژوهش و مشاركتريپذانتقالررسي ب منظوربهكرديم و در نهايت 
 تشريح شده است. مورداستفاده

 هاي پژوهشيافته

ي متنوع  و تحليل با استفاده از تحليل تم هاروشها با تحليل داده فاز 2هاي پژوهش، در اين بخش براي پاسخ نهايي به پرسش
  2020MAXQDAافزار گيري از تكنيك تحليل تم و نرمارائه چارچوب تنظيم شده است كه در ابتدا با بهرهو فرايند تعقيب علي و 

 گزارش شده است. 5تا  2هاي و شكل 2ها استخراج شده اند كه در جدول مقوله

 هاي استخراجيها و مقولهتم .2جدول 
 تم اصلي تم فرعي مقوله

 ايجاد يك سازمان با فكرهاي متنوع

 RIAسازي فضاي استفاده از اقدامات آماده RIAايجاد نقشه راه 

 يسازگفتمان

 مغز سازمان عنوانبهپذيرش فرهنگ 

 يالاذهاننيبايجاد اشتراک جهان 

 ي سازمان با نظرات كارشناسيهامصوبهسويي بين ايجاد هم

 يدارسكانحركت به سمت 

 دانشگاهيي سازمان از جامعه گرمطالبه

 ها در مسير منافع سازمانيقرارگيري تفكر و انديشه

 ايجاد ساختاري پويا

 ايجاد واحد طرح و برنامه
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 تم اصلي تم فرعي مقوله
 بودن دفاعقابل شرطبهدرخواست برنامه تحولي از اعضاء سازمان 

 ي سازمانهاتيفعالي ندهايفرابازنگري 

 گيريتصميمسازان به فرايند گيران و تصميمتسلط تصميم

 RIAي سازادهيپي براي سازتيظرف
 

 گيرانتوانمندسازي تصميم

 گير براي مخاطبمقبوليت بيشتر افراد تصميم

 پرورش نيروي متخصص

 ها در سازمانجذب نخبگان از همه رشته

 ماناقدامات در خصوص حفظ و نگهداشت سرمايه انساني در ساز

 به همراه شرح وظايف مشخص سازميتصمايجاد مركز 

 RIAايجاد گروه راهبري 

 زماني اساسي مبتني بر كاركردهاي اساسي ساهاكارگروهتعريف 

 ي به همراه شرح وظايف مشخصپردازدهياايجاد مركز 

 رهايگميتصمبراي  سازهاميتصمايجاد مقبوليت 

 ي كاربرديهاپژوهشانجام 

 ي در خصوص مسائلپژوهندهيآ

 هاتيمحدودي با لحاظ ريگميتصمتبيين چرخه 

 يريگميتصم نديفراي سازشفاف

 يريگميتصم نديفراي شناسبيآسانجام 

 مديريت زمان

 انشگاهدتبيين درست و دقيق و منطبق بر واقعيت از فضاي عمومي 

 ي مختلف سازمانهاتهيكمشفافيت در وظايف شوراها و 

 شناسايي مسئلهتعيين مسير شفاف 

 خطاي شناختي و ادراكيجلوگيري از 

 ياهيروملاحظات 

 به مخاطب دهيسازي و آگاهيشفاف

 نگاه فرابخشي به اقدامات فرهنگي

 ستمند بودن انتخاب مديران و رعايت شرايط احراز پضابطه

 جهت اجرا كنندهكمك فرهنگي ايجاد پيوست

 فاصله شناختي مخاطب و مجري از مسئله بردننيازب

 عدم ديد قانوني و دستورالعملي به حوزه فرهنگ

 نفوذيذدهي به تصميمات توسط افراد جلوگيري از جهت

 عدم تعميم مسائل محيطي )دانشگاهي( به محيطي ديگر

 ي تكليف محورجابهداشتن ديد نتيجه محور 

 يي مطلقگراتيفيكعدم ديد كميت گرايي صرف يا 

 ايجاد بانك اطلاعاتي
 

 هادادهايجاد واحد تحليل 
 

 محورجلسات خروجي

 دسترسي به اطلاعات بستر مسئله از مسير علمي و منطقي

 ايجاد شبكه مديريت دانش

 هاي اصلي مسئلهشناسايي حوزه

 تشخيص، شناخت و تعريف مسئله

 RIAمراحل و اجزاي اجراي 

 منفعت به مسائل فرهنگي -صرف هزينهعدم نگاه 

 حل مسئله انجام كارهاي پژوهشي در خصوص

 گيرها با نوع مسئلهمتناسب بودن تخصص تصميم

 واكاوي مسئله توسط واحدهاي تخصصي

 جلب همراهي و مشاركت مخاطب
 تعيين مخاطب

 شناسايي مخاطب

 توجيه همكاران مجري

 مجريشناسايي  انتخاب مجري

 جلب همراهي و مشاركت مجريان

 بررسي وضعيت موجود بررسي وضعيت موجود با ديد انتقادي
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 تم اصلي تم فرعي مقوله

 بررسي مستندات نحوه حل مسائل مشابه در گذشته

 سنجي مسئلهنيازسنجي و امكان

 گيري درستانتخاب روش تصميم

 ترسيم وضعيت مطلوب

 گيرياولويت نظرات كارشناسان در تصميم

 سناريونويسي

 حل مسائل با لحاظ اقتضائات محيطي

 دسترسي واحدهاي تخصصي حل مسئله به پايگاه اطلاعات

 مسئله دهندهارجاعهمراهي و مشاركت با مركز 

 ارزيابي پيشيني
 ات تصميماتريتأثبررسي ابعاد و 

 گيريبيني زنجيره نتايج تصميمپيش

 اجراي آزمايشي تصميم اخذ شده

 دهنده حل مسئلههاي شتابتعريف پروژه ي قبل از آنهاهيتوصاجرا و 

 بررسي راهكارهاي ارائه شده حين اجراي آزمايشي

 ارزيابي حين كار

 پايش و نظارت در حين اجرا نظارت و ارزيابي

 ارزيابي پسيني

 افزايش تعهد شغلي

 براي سازمان RIAاستقرار نتايج 

 RIAنتايج استقرار 

 كاهش ترک خدمت

 افزايش رفتار شهروندي سازمان

 استفاده بهينه از بودجه مصرف شده

 هابودن پژوهش محورهدف

 دبراي افراد و ايجاد حس ارزشمندي در افرا اظهارنظرحق 

 افزايش روحيه كار تيمي

 ياعتمادسازمانافزايش 

 تنبلي در سازمان رفتننيازب

 شدن سازمانمتعالي

 گيريكاهش اعمال سليقه فردي در فرايندهاي تصميم

 گيريي تصميمارتقا

 بهبود سيستم انگيزشي كاركنان

 اصلاح روندهاي كاري

 نااميدي و سرخوردگي در كاركنانعدم

 اصلي سازمان تيمأمورشدن محقق

 ي افراد درگير در حل مسئلهارتقارشد و 

 ايجاد مشروعيت بيشتر براي سازمان

 توسعه مخاطب

 براي جامعه مخاطبين RIAاستقرار نتايج 
 جذب همه اقشار در كارهاي فرهنگي

 دانشجو و استاد دنيدبيآسجلوگيري از 

 مقبوليت بيشتر سازمان در بين مخاطبين

 شدن دانشگاهمتعالي

 يبراي نظام آموزش عال RIAاستقرار نتايج 

 ي فرهنگيهاگرهبازشدن 

 اعتلاي معارف اسلامي

 در مسير انقلاب اسلامي مؤثربودن

 تربيت دانشجوي تراز انقلاب اسلامي

 گيرياتصال نتيجه ارزيابي به تصميم

 RIAسازي نهادينه RIAسازي نهادينه مل دروني عوا

 يسازمانفرهنگاصلاح 

 اصلاح فرايندها و ساختارها

 توجه ويژه به نيروي انساني شاغل در سازمان

 RIAهمراهي مجموعه مديران ارشد با استقرار 
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 تم اصلي تم فرعي مقوله
 جهت اجرا آمدهدستبهنتيجه  كردنيبوم

 RIAهمراهي رئيس سازمان با وجود ابزاري مثل 

 هاگيريدر تصميم RIAاجراي دقيق مراحل 

 RIAكارگيري كردن مديران براي بهگفتگو و توجيه

 گيريساختار تصميم شناختنتيرسمبه

 صورت مستمربه RIAاجراي موفق 

 RIAخروجي محور بودن مسائل حل شده به كمك 

 يسازاجماع

 گيراني تصميمرگذاريتأثقدرت 

 RIAنسبت به  )داخلي و خارجي( انيمجر نياعتماد در ب جاديا

 نفعان داخلي و بيرونيمشاركت مخاطبين و ذي RIAسازي نهادينه بيرونيعوامل 

 شدههاي گرفتهضمانت اجرايي )بلندمدت( تصميم

 

 

 
 .RIAسازي فضاي استفاده از . تم اصلي اقدامات آماده2شكل 
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 .RIAهاي تم مراحل و اجزاي اجراي . مقوله3شكل 

 
 .RIA. تم اصلي نتايج استقرار 4شكل 

 
 .RIAسازي هاي تم نهادينه. مقوله5شكل 

ي مستخرج از منابع مختلف ادبيات، مشاهده، مستندات و مصاحبه هادادهعلي و  نديفراگيري از روش تعقيب و در نهايت با بهره
 در نهايت به چارچوب زير رسيديم.
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 .. چارچوب استخراجي از پژوهش6 شكل

 بحث

گري كه در چارچوب ارزيابي ارزيابي تأثيرات تنظيم كردنيياجراعناصر و اجزا مقدمات »در بطن سؤال اول تحت اين عنوان كه 
ارزشي،  -ها، حاكي از اين است كه در يك سازمان فرهنگي، نتايج تحليل يافته«اند؟كدام ي بايستي لحاظ شوند،گرميتنظتأثيرات 

ايجاد گروه راهبري "گري، تنظيم راتيتأثي چارچوب ارزيابي سازادهيپي براي سازتيظرف"، RIAد نقشه راه ايجا"الزاماتي از قبيل 
RIA ،"ذكرانيشاباشد. مي ازيموردن "هادادهايجاد واحد تحليل "ي و در نهايت اهيروملاحظات "گيري، تصميم نديفراي سازشفاف 

با تحليل سيستم، تحقيق در عمليات بحث تحليل هزينه و منفعت  شدنمطرحاول پژوهشي،  سؤالاست كه پشتيبان نظري در حوزه 
كه قبلاً نيز به  طورهمان( و Capone & Williams, 2011در اين حوزه بوده ) 1960و  1950هاي و تحليل سياست در دهه

          از  پشتيباني يرا برا عميقاطلاعات  بايستي گذارانيمشخطدليل اثبات پشتوانه نظري موضوع پژوهش حاضر تشريح شد، 
را  يكارسبك نيقرار دهند كه ا يبردارو بهره يمورد بررس قيدق حالنيصرفه و درعبهمقرون ياوهيخود به ش يريگميتصم

 نديفرا كي . به عبارتي(Desouza & Yuan, 2013) كننديم يگذارنامنيز بر شواهد  يمبتن يمشخط يعنوان طراحبه
 كيكند.  يبانيپشت حيصح يمشخط ماتيبر شواهد باشد كه از تصم ياطلاعات و مبتن ليوتحلهيشامل تجز ديبا يگذاريمشخط
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اصل كاملاً  كيبر شواهد كه  يمبتن گذاريمشي( و خطChun et al, 2023شود ) ياندازو راه يطراح توانديم حيصح يمشخط
( OCED, 2020) سؤالاين  خصوصپژوهش به نيا ينظر پشتوانه ،است هاگذاريمشيشده در خط رفتهيشده و پذ ختهشنا
 "گيري از افراد خبرهبهره"به  Jacobs (2004)و  Shapiro & Morrall (2016)در پژوهش  هاي قبلي نيزباشد. در پژوهشمي

پردازي ايجاد مركز ايده"وظايف مشخص و ساز به همراه شرح ايجاد مركز تصميم"اشاره شده كه در اين پژوهش نيز تحت عنوان 
 ، Kirkpatrick & Parker (2004) ،Jacobs (2009)پرداخته شده است و در پژوهش  هابدان "به همراه شرح وظايف مشخص 

Adelle et al (2015) ،Staronova et al (2017) ،Hansson & Nerhagen (2019)  اشاره شده كه در اين  "آموزش"به
و در  "با نوع مسئله رهاگيميمتناسب بودن تخصص تصم "، " رانيگميتصم يتوانمندساز "حت عناويني همچون پژوهش نيز ت

به  Jacobs(2004)، Ellig & Fike(2016) ي هاپژوهشپرداخته شده است. در  هابدان "يسازمانفرهنگاصلاح  "نهايت 
بدان پرداخته شده  "ايجاد شبكه مديريت دانش  "تحت عنوان اشاره شده كه در اين پژوهش نيز  "سازي مديريت دانشگفتمان"

گردد و يك برداري ميدانش بهره دادنسازمانعامل استراتژيك در تسخير و عنوان به است كه مديريت دانش ذكرانيشااست؛ 
هاي بينش"به  Kai & Feindt (2015)نهايت اينكه در پژوهش و  باشد ؛ ها ميقدرت مهم در سازمان براي توسعه تخصص

 رانيگميتصمي رفتاري هانشيببه مقوله تقويت  "رانيگميتصمتوانمندسازي "اشاره شده كه در اين پژوهش نيز ذيل  "رفتاري
پرداخته شده است. ذكر اين نكته لازم است كه در پژوهش حاضر برخلاف ادبيات تجربي، الزامات تنها به اين شكل كلي ذكر 

سازي يبومچارچوب  كردنيياجراجزئي و به همراه اجزاي مرتبط آورده شده است.  مراحل و اجزاي  صورتبهنشده؛ بلكه الزامات 
اند؟ هدف از طرح اين سوال كدام ي بايستي لحاظ شوند،گرميتنظگري كه در چارچوب ارزيابي تأثيرات ارزيابي تأثيرات تنظيم شده

و اجزايي  مراحل ريزطي شوند و نيز اينكه در درون اين مراحل چه  ستيبايم RIA كردنيياجرارسيدن به مراحلي است كه براي 
:تشخيص، شناخت و تعريف 1ارزشي مراحل همچون  -نشان داد در سازمان فرهنگي آمدهدستبهبايد لحاظ شوند. تحليل نتايج 

: بررسي ابعاد و تأثيرات تصميمات، 6: ترسيم وضعيت مطلوب 5: بررسي وضعيت موجود 4: انتخاب مجري 3: تعيين مخاطب 2مسئله 
:  نظارت و ارزيابي در بطن چارچوب استخراجي وجود خواهد داشت. البته ذكر اين نكته 7ي قبل از آن و در نهايت هاهيتوصاجرا و 

بهره برد. در نفوذ در مسئله نيز افراد خبره و ذي "فكريمشاوره و هم"، بايستي از مقوله الذكرفوقلازم است كه در همه مراحل 
فكري و هم گرفتنمشورت كهييازآنجاباشد. فكري ميهمانا مشاوره و هم RIAواقع يكي از اجزا مهم و مستمر در اجراي چارچوب 

ي در سازمان جاري و ساري گرميتنظ راتيتأثبايست در تمامي مراحل، اجزا و اقدامات در حين اجراي چارچوب ارزيابي داشتن مي
از آن بهره برد. اين مشاوره و  مراحل ريزگرفته نشده و بهتر است در تمامي مراحل و  در نظرنوان يك مرحله مجزا عباشد، لذا به

 ذكرانيشاي متنوع و مختلف را شامل گردد. هادگاهيدي از ترعيوسطيف  توانديمفكري مختص به اعضاي درون سازمان نبوده و هم
تحليل سيستم، تحقيق در عمليات و دوم پژوهش، بحث تحليل هزينه و منفعت،  سؤالاست كه پشتيبان نظري مرتبط با حوزه 

ي مبتني بر شواهد گذاريمشخط( و نيز Capone & Williams, 2011در اين حوزه ) 1960و  1950هاي تحليل سياست در دهه
(OCED,2020مي ) گردد؛ از ديد كاروالهو و اشاره مي والي تجربي اين حوزه از سهابانيپشتباشد و در ادامه به چند مورد از

ها، اجراي گيري و توصيهي، نتيجهفكرهمسود و زيان، مشورت و  ليوتحلهيتجزشامل  RIAمراحل اساسي  (2020)همكارانش 
شامل شرح  RIA هيته، (2020)باشد. از ديد پژوهشگراني همچون كوروفسكي و سزمانيس برنامه، نظارت و ارزيابي طرح مي

(، نيگزيجا يهاحلراه ايمقررات  قي)از طر  RIA هيهدف از تهبه باور آنها،  گري قرار گيرد.ميتنظمورد  ديكه بااست  يمشكل
 ي اصلياز فازها يك( ي2020. ترونكوزو )است نفعيذ يهاگروه ريسانيز كنندگان، مشاغل و مصرف يتوجه برابرآورد اثرات قابل

را شامل  RIA نديفرا (2017). با نگاهي متفاوت كوآک دانديمسئله م فيو تعر ليوتحلهيتجز استفاده بالقوه ازرا  RIA ليتحل
هاي اداري، هيرو فيبازتعر ليبه دلكه  دانديم مقررات ميتنظ نديدر فرا كردهايمراحل و روي، حكمران ستميس كيعنوان بهآن  درک

ي و دستاوردي( اجهينتي انگيزشي )از نوع سؤالاست.  يكي از ابتكارات پژوهش حاضر، طرح  ريناپذاجتناب RIA مجدد يسازمفهوم
گري در سازمان چه دستاوردهايي را ارزيابي تأثيرات تنظيم سازي شدهيبومچارچوب  كردنيياجرا "بوده است با اين عنوان كه 
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ي و سازادهيپي احتمالي بوده كه در صورت دستاوردهاو ي از نتايج سازشفاف، سؤال. هدف اصلي از طرح اين "خواهد داشت؟
و  هاپاسخارزشي حاصل خواهد شد.  -گري در سازمان فرهنگيارزيابي تأثيرات تنظيم سازي شدهيبومچارچوب  كردنياتيعمل

ايفاي  ريگميتصمو  بالاهردعاملي انگيزشي براي بدنه سازمان بالاخص مديران  عنوانبه توانديم سؤالي منتج از طرح اين هاافتهي
ي كليدي با آگاهي بالقوه از نتايج امر، حمايت و همراهي بيشتري با استقرار چارچوب ارزيابي هاچهرهنقش كند تا اين ذينعفان و 

 حاصل شد، نشان از نتايج و دستاوردهايي شوندگانمصاحبهو اظهارات  هاپاسخگري داشته باشند. آنچه در ميان تأثيرات تنظيم
جامعه  يبرا RIA استقرار جينتا ،سازمان يبرا RIA استقرار جينتامتنوع از نظر ابعادي و نيز گسترده از نظر محيطي  همچون؛ 

آموزش عالي. لازم به ذكر است در بررسي و جستجوي انجام شده در خصوص ادبيات تجربي،  يبرا RIA استقرار جينتاو  نيمخاطب
گري در ي چارچوب ارزيابي تأثيرات تنظيمريكارگبه، دستاوردها و نتايج استقرار و هاتيمزي پيرامون وبررسبحثپژوهشگر با پديده 

يكي از دستاوردهاي خوب و كاربردي پژوهش حاضر نسبت  سؤالو نتايج اين  هاافتهتفصيلي مواجه نشده و لذا ي صورتبهسازمان 
 سازي شدهيبومسازي چارچوب به اين موضوع پرداخته است. نهادينهتفصيلي و شفاف  صورتبهباشد كه به ادبيات تجربي مي
گردد؟يعني بايد بدانيم كه آنچه تحت عنوان چارچوب ارزيابي هايي انجام ميگري در سازمان با چه مكانيزمارزيابي تأثيرات تنظيم

 با مرتبط نظري پشتيبان كه است ذكرييم. شاياننهادينه نما موردمطالعهرا چگونه بايد در سازمان  آمدهدستبهگري تأثيرات تنظيم
. اندكرده تا حدي بحث قبلي پژوهشگران ،RIA كردننهينهادخصوص  در. باشديم (OECD, 2008) پژوهش، چهارمسؤال  حوزه
، Castro(2014) ،Kamkhaji(2019) ،Adelle(2015)هاي در پژوهش پژوهش سوال از حوزه اين تجربي يهابانيپشت

Jacobs(2004) ،Shah(2018) ،Kovac(2017)  مورد اشاره بوده و در پژوهش حاضر نيز اين فرايند در قالب دو بخش كلي
 است.  شدهيبنددسته RIAي سازنهينهادو عوامل بيروني  RIAي سازنهينهاديعني عوامل دروني 

 پيشنهادهاي كاربردي 

هاي كليدي پژوهش سازي يافتهرا در راستاي پياده شدنيعملگردد كه قابليت  بايست ارائههايي ميبر اساس نتايج پژوهش، توصيه
ي مشابه پيشنهادي هامانسازو نيز ساير  موردمطالعهارزشي  –(. در همين راستا و براي سازمان فرهنگي Korb, 2013دارا باشد )

 :گردديمعملي زير بيان 
تخراجي خيلي مهم ي چارچوب اسسازادهيپي بستر سازمان براي سازمادهآكه واضح و مبرهن بود، بحث الزامات و  طورهمان -

اج شده، ضمن حمايت عوامل استخر تكتكي سازآمادهتا براي  گردديمسازمان پيشنهاد  رتبهيعالبه مسئولين  ني؛ بنابرااست
 معنوي، حمايت منابعي در ابعاد مختلف را نيز داشته باشند.

ارچوب و مقوله جذب و ي چارچوب مذكور نشان از آن دارد كه بين اين چسازادهيپبخش اعظمي از دستاوردهاي ذكر شده براي  -
چارچوب  شدنياتيعملمقدمات  گردديمرابطه مستقيم وجود داشته باشد و لذا توصيه  توانديمنگهداشت سرمايه انساني سازمان 

 نمايند. ي شده استخراجي را فراهم سازيبوم

وب استخراجي همانا آشنايي ي و اجراي چارچسازادهيپاينكه لازمه  بهباتوجه. باشديمي پرتكرار و مهم، آموزش هامقولهيكي از  -
اين چارچوب، مجوزهاي لازم  احتمالي استقرار اندركاراندستبه  موردمطالعهسازمان  گردديمتوصيه  داًياك، باشديمو تسلط بر آن 

اين امر،  شدنييااجرضمانت  منظوربهي مختلف سازماني را داده و هابخشي آموزشي براي هاكارگاهو  هادورهري جهت برگزا
 الزامي نمايند.  هاكارگاهو  هادورهحضور مخاطبين را در اين 
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 ي آيندههاپژوهشپيشنهادهاي كاربردي براي 

زمان باعث گشوده صورت همنمايند، اما بهكه هر پژوهش براي مسئله پژوهش خويش؛ چند پاسخ مناسب فراهم مي حالنيدرع
استا و در خلال (. در همين رKorb, 2013)ليقبنيازاهايي شوند. پرسشمسئله محقق مي حوزةشدن پاي چند پرسش جديدتر در 

 ژوهشگر پديدار شد از قبيل:جديدي براي پ سؤالاتو  هادهياانجام پژوهش حاضر، 
و در چند دانشگاه  يطراح ،يروش علم تيبا رعا ياپژوهش، پرسشنامه نيدر ا ياستخراج جيگردد با توجه به نتايم شنهاديپ -

 هادانشگاه تيمن وضعضباشد و در  يم يعمل تيدر واقع زانيتا مشخص شود كه مدل ارائه شده به چه م رديقرار گ شيمورد آزما
 فيضع يهاشدن مولفهصتواند در مشخيكردن پرسشنامه مييو اجرا يقرار دارد؟ طراح يتيدر چه وضع استخراجي عوامل رمنظ از

مرتبه تكرار  نيكور چندمذ شيآزما كهيرفع آن بود و در صورت يتوان به دنبال راهكارهايموارد ضعف م ييموثر باشد. با شناسا
 اهد شد.ارائه شده در طول زمان خو بتر شدن چارچو( باعث پختهياسيبه ق يي)استقرا يحركت معكوس نيگردد، ا

ي شده سازيبوموب و نيز ارائه چارچ سوكاز ي شمولجهاندر دو بخش بررسي الگوي  گرفتهانجامجامعيت پژوهش  بهباتوجه -
هاي مختلف، سازمان هشگران درپژو گردديمسوي ديگر، پيشنهاد  از يارزش -با ماهيت فرهنگي موردمطالعهمتناسب با سازمان 

ررسي و در نهايت بسازي شده مورد بومي صورتبههاي سازماني و محيطي، ارزش درنظرگرفتنرا با  شدهارائهچارچوب جامع 
 .ي قرار دهندبرداربهره

بيقي صورت گيرد تا ميزان ي شده در هر سازمان فرهنگي، مطالعه تطسازيبومي چارچوب ريكارگبهبين بازه زماني قبل و بعد از  -
 اين چارچوب مستدل بيان گردد.  دبودنيمفكارآمدي و 

ه و نتايج حاصل از اجراي پايلوت به اجرا درآورد عنوانبهي فرهنگي منتخب هاسازماني شده ارائه شده را در سازيبومچارچوب  -
 گزارش نمايند. ي اجرايي آن راهاچالشآن بالاخص 
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