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continuation of this trend in the near future will definitely endanger 

the international legal system. In this regard, the most important 
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the international judicial precedent, especially the "Russia Transit" 
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 المللیرویة قضایی بینجایگاه استثنای امنیت ملی در سازمان تجارت جهانی و 

 2محمدجواد معنوی عطار | 1محمدجعفر قنبری جهرمی

 bu.ac.irGhanbari@s-M: ایانامهرالملل دانشکدة حقوق دانشگاه شهید بهشتی تهران، ایران. . دانشیار گروه حقوق بین1

. دانشگاه شهید بهشتتی تهتران ، ایتران   المللی، دانشکدة حقوق، گذاری بیندانشجوی دکتری حقوق تجارت و سرمایه؛ . نویسندة مسئول2
 m.manaviattar@mail.sbu.ac.ir: ایانامهر

 چکیده اطلاعات مقاله
 ررسی جایگاه استثنای امنیت ملی در ستاممان تجتارت جهتانی و رویتا ی تایی     ب پژوهشی نوع مقاله:

هتای اییتر شتاهد    ام این حیث حائز اهمیت فراوان استت کته در ستال   المللی بین
ای به نهاد استثنایی امنیت ملی توسط کشتورها در جهتت متد     سابقهاستنادات بی

شتک ناتا  حقتویی    بیایفای تعهدات هستیم که اداما این روند در آیندة نزدیک 
ستااتت   ترینسامد. در این ممینه مهمهای مهمی مواجه میالمللی را با چالشبین

شرایط استناد به استثنای امنیت ملتی، آاتار حقتویی آن و در نهایتت      اند ام:مبارت
های رویا ی ایی های پیش رو. با بررسی آیرین یافتهساموکارهای مقابله با چالش

در ساممان تجارت جهتانی و پرونتدة   « راشا ترانزیت»وص پروندة یصالمللی بهبین
توان نتیجه گرفت که تنها المللی دادگستری میدر دیوان بین« بریی اموال ایران»

شود که استناد بته  ممانی یک کشور در پرتو امنیت ملی ام ایفای تعهدات معاف می
بتا هتدف   « تناست  م»گرفته داشته باشد و ایدامات صورت« ضرورت»امنیت ملی 

اتخاذ شده باشند. بریتراری تتوامن میتان    « حسن نیت»حفظ امنیت ملی بوده و با 
منافع متعارض توسط دیوان و پذیرش استناد به امنیت ملتی در حتدود معیارهتای    

 های استناد به استثنای امنیت ملی است.معقولیت دو ساموکار مقابله با چالش

 22-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

11/80/1082 
 تاریخ بازنگری:

11/12/1082 
 : پذیرشتاریخ 
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 . مقدمه1
المللی، کشورها پیوسته نگران امنیت و ناتم ممتومی یتود    گذاری بینبه موامات توسعا تجارت و سرمایه

، دانستتند )موستوی منتوم و مترادی    المللی را فرع بر امنیت ملی یتود متی  اند و تعهدات ایتصادی بینبوده
، بلکه در اکثر یری  1«ناما ممومی تعرفه و تجارت )گات(موافقت»تنها در ، به همین دلیل نه(102: 12۳2

« امنیت ملی»توان انعکاس این نگرانی را در یال  شرض استثنای گذاری نیز میبه اتفاق معاهدات سرمایه
ست که امنیت و منافع حیاتی کشتور  ملاحاه کرد؛ به این معنا که تداو  سیر تعهدات متعاهدین تا ممانی ا

میزبان به مخاطره نیفتد. شایان توجه است که به لحاظ تاریخی استناد به امنیت ملی تا دها گذشته جنبا 
الملتل، استتنادات بته    گرفته در روابتط بتین  های اییر متأار ام تحوتت صورتاستثنایی داشت، اما در سال

، «امنیتت ملتی  »یافته است و پیوسته شاهدیم که بتا تمستک بته    ای افزایش سابقهامنیت ملی به طرم بی
تواند تجارت راحتی میتردید اداما این روند بهکنند. بیالمللی یود امتناع میها ام ایفای تعهدات بینکشور

المللتی را متزلتزل   های جدی کرده و بنیان تعهدات بتین گذاری فرامرمی را در آینده دچار چالشو سرمایه
ر نتیجه سااتت متعددی را در اذهان ایجاد کرده است مبنی بر آنکه شرایط استناد به امنیتت ملتی   کند، د

توان اممال متخلفانه را توجیه کرد؟ تداو  روند استنادات فزاینده چیست؟ مستند به امنیت ملی تا کجا می
ها چیستت؟  ه با این چالشهایی را ایجاد یواهد کرد؟ ساموکارهای مقابلبه امنیت ملی در آینده چه چالش

مقالا پیش رو درصدد است تا ام طریق آیرین دستاوردهای رویا ی ایی پاسخ مناسبی به ابهامات متذکور  
کنیم، سپس آاار استناد بدان و در ارائه کند. به همین سب  ابتدا شرایط استناد به امنیت ملی را بررسی می

  شود.برای مقابله با آن بررسی می های پیش رو و ساموکارهای پیشنهادیانتها چالش

 

 «امنیت ملی»شرایط استناد به . 2

مناور استناد به امنیت ملتی  دهندة آن است که بههای داوری نشاننالمللی و آرای دیوااسناد حقویی بین
وجتود داشتته باشتند، در  یتر ایتن صتورت استتناد        « تناس  و حستن نیتت  »و « ضرورت»باید دو شرض 

توانتد ام آاتار   گیترد و کشتور استتنادکننده نمتی    المللی یرار نمیهای بینورد پذیرش دیوانگرفته مصورت
مند شود. به همین سب  در این بخش ابتتدا  پردامیم، بهرهحقویی این استناد که در بخش بعدی بدان می

لتی  در استتناد بته امنیتت م   « نیتتناس  و حسن»داشتن حمایت ام امنیت ملی و سپس لزو  « ضرورت»
 شود. بررسی می

 
 

                                                      
1. General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 
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 شرط ضرورت  .1. 2

 (WTOسازمان تجارت جهانی ) .1. 1. 2

متانع   نامته دارد کته ایتن موافقتت   املا  می« ب»در بند « استثنائات امنیتی»گات تحت منوان  21مادة 
دانند نخواهد شد و ام ای ساممان ام اتخاذ ایداماتی که برای حفظ منافع امنیتی اساسی یود ضروری می

ن منافع اساسی را در سه حومة مرتبط با مواد یابل شکافتن، تجارت ابزارهای ناامی و در نهایت منتافع  ای
المللی اضطرار ایجاد شده، محدود امنیتی اساسی که مربوض به ممان جنگ یا سایر موایعی که در روابط بین

داشته است که در ادامه در یصوص مادة مذکور رویا ی ایی در ساممان دستاوردهای مهمی  1کرده است.
 شود.بررسی می 2822در سال « آلومینیو  -استیل »و  281۳در سال « راشا ترانزیت»ترتی  دو پروندة به

وفصتل ایتلافتات   ملیه روسیه در رکن حل 281۲ ، اوکراین در سال«راشا ترانزیت»به موج  پروندة 
یه با ایجتاد ممنومیتت بتر ستر راه ترانزیتت      دارد که روسساممان، دموایی را مطرح کرده و چنین بیان می

گات که ام ای ساممان را ملز  به ایجاد آمادی  1کاتهای اوکراینی به یزایستان تعهدات یود را در مادة 
گتات   21کند، نقض کرده است. روسیه در مقا  دفاع به استثنای امنیت ملی منتدر  در متادة   ترانزیت می

آ تام شتده    2810ملت وجود اضطرار در روابط بین دو کشور که ام سال هدارد که باستناد کرده و بیان می
گرفتته شتود. پنتل     کنتد کته جلتوی ترانزیتت کاتهتای اوکراینتی      است، امنیت ملی روستیه ایت تا متی   

دانتد، لتزو  وجتود    کننده ام جمله مواردی که برای اممال این متاده شترطیت آن را یطعتی متی    رسیدگی
مناور بررسی ادمای روسیه ام انتهای ماده رسیدگی یتود را آ تام و   پنل به است. توضیح آنکه« ضرورت»

گات وجتود دارد یتا ییتر. در ایتن      21مادة « ب»گانه مذکور در بند کند آیا یکی ام شرایط سهبررسی می
روابط اوکراین و روسیه آنقدر تخری   281۲تا پایان سال  2810حدایل ام مارس »ممینه پنل معتقد است 

وضتعیت موجتود میتان     281۲و تا دستامبر   2المللی منجر شدهاست که به یک نگرانی در جامعا بینشده 
اوکراین و روسیه توسط مجمع ممومی ساممان ملتل متحتد مشتتمل بتر مخاصتمه مستلحانه شناستایی        

                                                      
 نامه آن گونه تفسیر نخواهد شد که:هیچ چیز در این موافقت»مقرر شده است: « استثنائات امنیتی»گات تحت منوان  21. در مادة 1

داند مانع ام اتخاذ ایدامی گردد که م و متعاهد آن را برای حمایت ام منافع امنیتی اساسی ذیل ضروری می -)ب(
 که این ایدا :درصورتی

 گردد؛مربوض به مواد یابل شکافتن و یا موادی باشد که ام انها مشتق می -(1)
طور  یرمستقیم مربوض به تجارت اسلحه، مهمات، ابزار جنگی و یا سایر کاتها و موادی باشد که مستقیماً یا به -(2)

 گیرد؛برای رفع نیام تأسیسات ناامی انجا  می
 .«المللی باشد... طراری در روابط بینمربوض به ممان جنگ یا سایر موایع اض -(2)

 . 2810مارس  2۲مجمع ممومی ساممان ملل متحد در  2۲2/۲0نک: یطعناما شمارة . 2
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ها (. نیز دیوان ایدا  کشورهای مختلف در وضع تحریمWTO panel, 2019: Para. 7.122) 1«شودمی
در نتیجه دیوان یانع شده است که مویعیتت  »دارد که روسیه را دلیل دیگری تلقی کرده و املا  میملیه 

 .WTO panel, 2019: Para« )المللتی استت  موجود میان اوکراین و روسیه، یک اضطرار در روابط بین

راینی در ممان کاتهای اوک دارد ایدامات روسیه مبنی بر ممنومیت ترانزیتدیوان بیان می(. سپس 7.123
(. متعایبتاً پنتل   WTO panel, 2019: para. 7.126وضعیت اضطراری میان دو کشور اتخاذ شده است )

بتودن  « ضتروری »کند که آیا ایتیار کشتورها صترفاً در تشتخی     به سراغ صدر ماده رفته و بررسی می
تشخی  دهند؟ در این ممینته  یود را « منافع اساسی امنیتی»ایدامات است و یا ملاوه بر آن ایتیار دارند 

 روسیه معتقد است که ام ا ایتیار تا  در هر دو مورد دارند و دیتوان حتق ورود بته ایتن متوارد را نتدارد      

(WTO panel, 2019 Para. 7.129درحالی ،) اگرچه ام ا حق »که در نقطا مقابل اوکراین معتقد است
معنا نیست که یک م تو بتوانتد   اما این حق بداندارند سطح حمایت ام منافع اساسی یود را تعیین کنند، 

یکجانبه منافع اساسی امنیتی را تبیین کند، بلکه این ایتیار پنل است تا با استفاده ام اصول متعارف تفسیر 
هتای تحتت   نامته الملل ایدا  به تفسیر مبارت )منافع اساسی امنیتی( که بخشتی ام موافقتت  در حقوق بین

(. دیوان در مقا  بررسی نارهتا بتا   WTO panel, 2019: Para. 7.129« )دپوشش ساممان است، بنمای
ایتن  »معتقتد استت    21مادة « ب»در بند « دهدکه او )م و استنادکننده( تشخی  می»توجه به مبارت 

 «ایدامات را برای حفاظت ام منافع اساسی امنیتی یود تشخی  دهتد « ضرورت»ایتیار روسیه است که 

(WTO panel, 2019: Para. 7.146و سپس به یافته ) ای سی بنانتام »های پروندة( »WTO panel. 

کند که در آن پرونده داوران پذیرش تشخی  یک م و را مقید بته رمایتت ترتیبتات و    ( اشاره می2012
ساممان « وفصل ایتلافاتناما حلموافقت» 22مادة  2صراحت در بند دانند که این موارد بهتشریفاتی می

گات تشخی  ام ا مقید به رمایت ترتیبتات   21مادة « ب»است، اما با منایت به اینکه در بند  ذکر شده
 21متادة  « ب»روسیه شرایط مقترر در صتدر بنتد    »گیرد که رو دیوان نتیجه مییاصی نشده است، اماین
 .(WTO panel, 2019: Para. 7.147« )گات را رمایت کرده است

گات متورد   21مجدداً مادة  2822یان چین و ایاتت متحده در سال م« آلومینیو  -استیل »در ی یا 
کند و پتیش ام  گیرد. در این پرونده نیز دیوان بررسی یود را ام انتهای ماده آ ام میبررسی دیوان یرار می

المللتی  که آیا ایدامات در ممان جنگ یا ویوع اضطرار در روابط بین»هر چیز معتقد است باید بررسی شود 
(. در این ممینه پنتل ابتتدا بته    WTO panel, 2022: Para. 6.21 & 7.136« )اذ شده است یا ییراتخ

دارد گات پردایته و بیتان متی   21مادة  «ب»ارائا معنای متداول ام کلمات کلیدی پاراگراف سو  ذیل بند 
یری ایجتاد  ناپتذ بینتی طور  پتیش یصوص یطر یا تعارضی است که بهاضطرار ناظر بر یک مویعیت و به»

                                                      
  .281۲دسامبر  1۳مجمع ممومی ساممان ملل متحد در  281/۲1. نک: یطعناما شمارة 1
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المللی باشد. متراد ام روابتط   شده و فوراً باید مورد توجه یرار گیرد... و برطرف گردد... و ناظر به روابط بین
ها ارتباض سیاسی یا ایتصتادی یتود را بتا دیگتران     های مختلفی است که بدان وسیله کشورها و دولتراه

 WTO« )هتا ستت  المللی و ... میتان ملتت  بینکنند و نیز مربوض به تعاملات و ارتباطات و سفر حفظ می

panel, 2022: para. 7.137.)   نیز پنل معتقد است با منایت به یرینا موجود در مبارت، شدت و جتدیت
 ,WTO panelالمللی باید حدایل یابل مقایسه با شدت و جدیت جنگ باشتد ) این اضطرار در روابط بین

2022: Para. 7.139کند که بیان کترده استت اوتً   ی ایاتت متحده را واکاوی می(. در ادامه دیوان ادما
گات تحت ی اوت کامل یود ام است و دیتوان صترفاً    21استناد به استثنای امنیت ملی مذکور در مادة 

(، اانیاً ایتن کشتور معتقتد استت     WTO panel, 2022: Para. 7.105باید چنین استنادی را احرام کند )
مرگانی آمریکا واردات با این حجم و شرایط سب  بترهم یتوردن امنیتت ملتی     مستند به گزارش ومارت با

 WTOشتود ) یواهد شد و معتقد است ت عیف ایتصاد دایلی کشور سب  برهم یوردن امنیت ملتی متی  

panel, 2022: Para. 7.142  متعایباً دیوان مجموع ادماهای آمریکا را در این حومه در سه محور یترار .)
 شود؛ دو  ستب  تتأایر منفتی بتر    آلومینیو  دایلی می -دات میاد سب  جایگزینی استیلدهد؛ اول وارمی

سطح رفاه ایتصادی صنایع استیل و آلومینیو  دایلی شده و نیز ظرفیت ماماد جهانی در استیل و آلومینیو  
 (.WTO panel, 2022: Para. 7.142شود )می

تمامیت بنتد  »دارد بیان می 21بودن مادة « اوتییودی »پنل در مقا  بررسی ادمای آمریکا در ممینا 
نحو که حتق و تشتخی  یتک م تو در اتختاذ      گات دارای معنا و اار حقویی است، بدین 21مادة « ب»

داند باید در شرایط و اوضاع و احوال مذکور ایداماتی که برای حفظ منافع اساسی امنیتی یود ضروری می
را دارای یصیصتا   21باشد. پنل بر یلاف ادمای آمریکا، مادة « ب»های یک تا سه ذیل بند در پاراگراف

داند و ماده را حاوی یک مبارت مستقل که تماماً تحقق نمی«  یریابل بررسی ی ایی»یا « یودی اوتی»
 ,WTO panel« )داندشرایط و اوضاع و احوال را به تشخی  م و استنادکننده واگذار کره باشد نیز نمی

2022: Para. 7.128  ،1088(. در نتیجه، بر یلاف نار بریی حقویدانان )نوری یوشانلویی و پیرمترادی :
فقدان یک مقتررة صتریح   »ندانسته و معتقد است « یودی اوتی»را دارای یصیصا  21( دیوان مادة 028

شتود  یود سب  نمتی یودیگرفته بررسی شود بهمبنی بر اینکه آیا و چگونه باید استناد صورت 21در مادة 
ای ام که نتوان آن ماده را در فرایند حل ایتلاف بررسی کرد. بر مکس، یلمترو و ماهیتت چنتین بررستی    

گیرد که بته  وفصل ایتلافات ساممان نشأت میناما حلگات و الزامات موافقت 21مادة « ب»شرایط بند 
ش سیستتم حتل   کنتد نقت  ناما ساممان تجارت جهانی ایجاد شده است و ام جمله تأیید میموج  موافقت

« ب»بینی در سیستم تجارت چندجانبه(. چنانچه بنتد  ایتلافات ساممان را در )تأمین امنیت و یابلیت پیش
وفصل ایتلافات ستاممان ملتز    ناما حلگات در فرایند حل ایتلاف ساممان مطرح شود، موافقت 21مادة 
ایدامات و ادماها بررستی شتده تتا     نماید که بر اساس شرایط همان مقرره و در محدودة ارمیابی نومیمی
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های تحت پوشش تهیه نامههای مرتبط را در یصوص موافقتها به پنل کمک کنند که بتواند توصیهیافته
 (.WTO panel, 2022: Para. 7.125« )کند

دارد دو محتور  بر همین مبنا دیوان ایدا  به ارمیابی استناد آمریکا به امنیتت ملتی کترده و بیتان متی     
منوان معیتار  های مقامات دایلی آمریکا را بهتوان گزارشایی ادماهای آمریکا تماماً دایلی است و نمیابتد

 ,WTO panelگتات یترار داد )   21المللی مذکور در متادة  ارمیابی تحقق شرایط اضطراری در روابط بین

2022: Para. 7.143). د نشده استت کته   متقام»دارد در یصوص محور سو  ادما نیز دیوان تصریح می
المللی به میزانی کند ام حیث جدیت و شدت تنش در سطح بینشرایطی که ایاتت متحده بدان استناد می

( و WTO panel, 2022: Para. 7.148« )المللی دانستباشد که بتوان آن را یک اضطرار در روابط بین
ذی را در ممتان جنتگ یتا اضتطرار در     دیوان، بر اساس اسناد و مدارک دریافتی، ایدامات اتختا »در نتیجه 
 WTO« )دهتد گات تشخی  نمی 21مادة « ب»المللی در محدودة معنای پاراگراف سو  بند روابط بین

panel, 2022: Para. 7.149.) 
« راشا ترانزیت»شود شیوة بررسی پنل در دو پرونده متفاوت است. توضیح آنکه در ی یا ملاحاه می

هتای  را که مستقل ام پاراگراف« ب»را بررسی کرده و سپس بند « ب»ذیل بند  هایدیوان ابتدا پاراگراف
: 12۳۳کند و بر یلاف نار بریی حقویدانان )پیری و ستهرابی،  طور جداگانه بررسی میداند بهگانه میسه

رو تشتخی  ضترورت   شرطی در  نشتده استت، امایتن   « ب»معتقد است به این ملت که در بند ( 111۳
را مبتارت  « ب»اساساً دیتوان بنتد   « آلومینیو  -استیل »م و استنادکننده است. اما در پروندة ایدامات با 

گانتا  هتای سته  را تحقق پتاراگراف « ب»های ذیل آن ندانسته و شرایط استناد به بند مستقلی ام پاراگراف
را در گترو  رو تشخی  ضروری بودن ایدامات برای حفتظ منتافع اساستی امنیتتی     داند، اماینذیل آن می

 داند.دانسته و بررسی آن را نیز در صلاحیت دیوان می« ب»گانه ذیل بند های سهتحقق شرایط پاراگراف
 

ها در الملل سازمان ملل متحد در خصوص مسئولیت دولتنویس کمیسیون حقوق بینپیش». 2. 1. 2

 «المللیقبال اعمال متخلفانة بین

ام آن حیث است که به امتقاد بستیاری ایتن ستند در    نویس پیشرسی این پیش ام هر چیز باید گفت که اهمیت بر
 (.Lee, 2021: 179الملل مرفی است و بارها تاکنون ام این حیث مورد استناد یرار گرفته است )ممرة حقوق بین

الملل بوده است، شود که رفتار دولت اگرچه نقض حقوق بیندر فصل پنجم این سند مواردی بیان می
مبتارت  کننتده، یتا بته   منوان یک مامل معتاف به« ضرورت»، 21آفرین نخواهد بود. در مادة ئولیتاما مس
 (201 -208: 12۳2شود )واتس و مارتین ارتگا، کنندة وصف متخلفانه، معرفی میتر یک شرض مایلدییق

آن تعهد بوده باشد؛ شود که اوتً تنها راه حفظ منافع اساسی نقض شرایط استناد بدان نیز چنین بیان می و
طتور  المللی بهطور یاص و یا جامعا بیناانیاً این نقض تعهد سب  برهم یوردن منافع اساسی متعهدله به
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توان منافع اساسی یک کشور را بر منافع اساستی کشتور دیگتری    کلی نشود، چراکه بدیهی است که نمی
« ضترورت »تنادکننده نباید یود در ایجتاد  اس هاست؛ االثاً دولتترجیح داد و یلاف اصل تساوی حاکمیت

نقش داشته باشد؛ رابعاً یلاف آن توافق صریح صورت نگرفته باشد؛ به این معنتا کته ام طترفین صتریحاً     
سامد که شرض استناد نویس مذکور روشن میسل  نشده باشد. در نتیجه پیش« ضرورت»امکان استناد به 

 داشتن نقض آن تعهدات است.« ضرورت»المللی، نبه استثنای امنیت ملی جهت نقض تعهدات بی
 

 شرط ضرورت در رویة قضایی .3. 1. 2

در یصوص توجیته ایتدامات اتخاذشتده مستتند بته      « نیکاراگوئه»المللی دادگستری در پروندة دیوان بین
ستی  ایدامات اتخاذشده نباید صرفاً با هدف حفظ منتافع اسا »دارد صراحت بیان میاستثنای امنیت ملی به

 :ICJ Rep, 1984« )امنیتی شخ  استنادکننده بدان باشند، بلکه باید برای این مناور )ضروری( باشند

Para. 282 در این ممینه تشخی  ضروری بودن صرفاً با دولت استنادکننده نیست، بلکه دیوان نیز باید .)
« ستکوهای نفتتی  »در پرونتدة  ضرورت ادمایی را بررسی و احرام کند. مشابه این دیدگاه را مجدداً دیوان 

هتای تجتاری   دارد. در این پرونده ایران تا حدودی منافع امنیتی آمریکا را برای حفاظت ام کشتیبیان می
متودت و روابتط   »معاهتدة   28پاراگراف اول مادة « د»یود در یلال جنگ ایران و مراق و مستند به بند 

به رسمیت شنایت، اما ایدا  ناامی ایتن   1آمریکا بین ایران و ایاتت متحدة« ایتصادی و حقوق کنسولی
دارد برای اممتال یتانونی حتق    داند و دیوان نیز بیان میکشور ملیه سکوهای نفتی ایران را ضروری نمی

گفته در پرونتدة  گرفته برای آن هدف ضروری باشند و میناً مبارت پیشدفاع مشروع باید ایدامات صورت
(. ICJ Rep, 2003: Para.43) دهتد نیز تکترار و متورد استتناد یترار متی      را در این ی یه« نیکاراگوئه»

المللی دادگستتری متورد تأکیتد بتوده و در     در رویا دیوان بین« ضرورت»شود شرض رو ملاحاه میاماین
کته دیتوان   « رمنفتت »ها نیز بر این شرض تأکید شده است؛ ماننتد پرونتدة   آرای صادره توسط سایر دیوان

 EC) کندا شرض ضروری بودن ایدامات اتخاذی به موج  استثنای امنیت ملی را تأیید میدادگستری اروپ

Rep, 2017: Para.Io8ffالمللی مجدداً (. شایان ذکر است در آیرین املا  موضع دیوان دادگستری بین
و  به ایدامات اتخاذی در پروندة اییر میان ایران و ایاتت متحده موس« ضرورت»و « امنیت ملی»مسئلا 
 پردامیم.شود که در ادامه بدان می( مطرح میICJ Rep, 2023« )بریی اموال ایران»پروندة 

 2«یانون مقابله با ایدامات تروریستی و مجامات امدا »در یال  تصوی   1۳۳۲ایاتت متحده در سال 

                                                      
رای ایدامات ذیل نخواهد بود:... )د( ایدامات تم  مهدناما فعلی مانع اج -1»دارد: معاهدة ایران و آمریکا بیان می 28 . مادة1

المللی یا جهت حفظ منافع اساسی جهت ایفای تعهدات یک طرف معام متعاهد برای حفظ یا اماده صلح و امنیت بین
 .https://rc.majlis.ir/fa/law/show/94974  برای ملاحاا متن فارسی معاهده ر.ک:«. طرف مزبور ام لحاظ امنیت

2. “The Anti-Terrorism Activities and Effective Death Penalty Act”. 
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یتز در ممترة   کند و مین پس استتثنای تروریستت را ن  یود می 1«یانون مصونیت ی ایی»ایدا  به اصلاح 
کند های یارجی را دارند اضافه میهای آمریکا صلاحیت رسیدگی به دماوی ملیه دولتمواردی که دادگاه

(Wang, 2021: 167در امتداد این حرکت، رئیس .)  ایتدا  بته صتدور     2812فوریتا   ۲جمهور آمریکتا در
کتردن کلیتا امتوال دولتت      کرده و به موج  آن دستور توییف و بلوکه 2«121۳۳دستور اجرایی شمارة »

یتانون  »کنتد و انتدکی پتس ام آن نیتز     ایران و ماسسات مالی ایرانی ام جمله بانک مرکزی را صادر متی 
رساند که بته موجت  آن اجتامة بلوکته     را به تصوی  کنگره می« کاهش تهدید ایران و حقوق بشر سوریه

 ,US Supreme Court Rep« )سونپیتر»کردن اموال بانک مرکزی و تومیع آن میان شاکیان پروندة 

(. ایران اما در مقابل، این ایدامات آمریکا و بلوکه کردن Deweerdt, 2023: 276شود )( صادر می2016
میلیارد دتر را یلاف تعهدات آمریکتا در   1۲اموال ایرانیان و محکو  نمودن آنان به مجموع مبلغی حدود 

منعقده در ستال   2میان ایاتت متحدة آمریکا و ایران« لیمودت، روابط ایتصادی، و حقوق کنسو»معاهدة 
 شود.در این ممینه یواستار صدور حکم مقت ی میالمللی دادگستری دیوان بیندارد و ام املا  می 1۳11

بته استتثنای   متذکور  منوان یوانده پرونده، برای توجیه ایدامات یود در پرتو معاهدة ایاتت متحده به
کند. توضتیح آنکته آمریکتا متدمی استت      استناد می 28پاراگراف اول مادة « د»بند  امنیت ملی مذکور در

هتای ایتران ام   سامد تا ام طریق مقابله با، بنتابر ادمتا، حمایتت   دستور اجرایی مذکور، این دولت را یادر می
ی مهمتات  های بالستیک و تجارت  یریتانون تروریسم، مقابله با توسعا توانایی ایران در استفاده ام موشک

دارد مقابلته بتا   ناامی ایدا  به تأمین امنیت و منافع اساسی یود نماید. در نهایت ایاتت متحده بیان متی 
شک های متخاصم بیدولت های موشکی بالستیکتروریسم و تأمین مالی آن و جلوگیری ام توسعا برنامه

 . (ICJ Rep, 2023: Para. 104) شوندحفظ منافع امنیت ملی آمریکا محسوب می

در مقتا  صتدور ر،ی، چنانکته بریتی     ( 1082متاه  فتروردین  18) 2822مارس  28در مقابل دیوان در 
(، مشابه آنچه پیشتتر در پرونتدة ستکوهای نفتتی در     Janig, Fallah, 2016: 359کردند )بینی میپیش

ایتدامات  »د دارامتلا  کترده بتود، بیتان متی     « معاهدة متودت » 28پاراگراف اول مادة « د»یصوص بند 
اتخاذشده نباید صرفاً با هدف تأمین منافع اساسی امنیتی شخ  استنادکننده باشند بلکته بایتد بترای آن    

باشند صرفاً به ی اوت شخصتی  هدف ضرورت نیز داشته باشند و اینکه آیا ایدامات اتخاذشده ضروری می
(. ICJ Rep, 2023: Para. 106« )رددولت استناد کننده مرتبط نیست و باید مورد ارمیابی دیوان یرار گی

گرفتته )دستتور   دارد که بار اابات با ایاتت متحده است که نشتان دهتد ایتدامات صتورت    دیوان بیان می

                                                      
1. The Foreign Sovereign Immunities Act. 

2. To see the full official text of the “executive order No. 13599”, please visit the following link: 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-201200083/pdf/DCPD-201200083.pdf. 

3. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights Between the United States of America 

and Iran, 1955. 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-201200083/pdf/DCPD-201200083.pdf
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حتتی اگتر   » برای حفظ منافع اساسی امنیتی آمریکا بوده است کته « ضروری»یک ایدا  ( 121۳۳اجرایی 
تواند یود را متقامد کند کته  ست، بام هم دیوان نمیبپذیریم تا حدی موضوع وابسته به صلاحدید یوانده ا

هتای ایرانتی،   چنین ادماهایی صحیح باشد... چراکه دستور اجرایی صرفاً مرتبط بتا مملیتات متالی بانتک    
المللی است نوای  موجود در سیستم مقابله با پولشویی ایران و متعایباً یطرات آن برای سیستم مالی بین

بته ایتن دلیتل    »( و ICJ Rep, 2023: Para. 108« )اات امنیتی نشتده استت  ای به ملاحو هیچ اشاره
معاهتده متورد    28پاراگراف اول مادة « د»گیرد که دفاع صورت گرفته مستند به یسمت دیوان نتیجه می

هتای  شود رویا ی ایی در پرونتده در نتیجه ملاحاه می .(ICJ Rep, 2023: Para. 109« )تأیید نیست
 داند.دن ایدامات اتخاذی را شرض استناد به امنیت ملی میضروری بوی متعدد

 

 نیت و تناسبشرط حسن . 2. 2

 . بررسی رویة سازمان تجارت جهانی1. 2. 2

نیت و تناس  جهتت استتناد بته    صراحت ام شرض حسنگات به 21بر یلاف شرض ضرورت، در متن مادة 
فات ساممان تجارت جهانی نیز تا پتیش ام  وفصل ایتلاامنیت ملی سخن گفته نشده است. در سایتار حل

گاه یلمترو و شترایط اممتال استتثنای امنیتت ملتی       ( هیچWTO panel, 2020) «راشا ترانزیت»پروندة 
(، اگرچه در پروندة شکایت جامعا اروپا Ringaret, 2020: 60گات بررسی نشده بود ) 21مندر  در مادة 

مسئله امنیت ملی مطرح بود، اما این پرونتده بته   « برتون -یانون هلمز»ملت وضع ملیه ایاتت متحده به
گتاه پنتل فرصتت رستیدگی بته      رو هیچ( و اماینWTO panel, 1998دریواست جامعا اروپا معلق شد )

« راشا ترانزیتت »های اییر و به موج  دو پروندة دست نیاورد. با این حال در سالرا به 21موضوع و مادة 
گات املا  کرد که در ادامته   21نیت و تناس  را ام شرایط استناد به مادة سنپنل ح« مربستان -یطر »و 

 پردامیم.بدان می

صتلاحیت انحصتاری بته م تو      21مبارات متادة  »دارد: روسیه اذمان می« راشا ترانزیت»در پروندة 
را بته  کند تا یود ضرورت، شتکل، طراحتی و ستایتار ایتدامات اتخاذشتده      استنادکننده این ماده امطا می

که این مطل  مورد حمایتت ایتاتت    (WTO panel, 2019: Para. 7.28« )تعیین کند 21موج  مادة 
کنتد  برای ام تا یتاد متی   « حق ذاتی»متحده نیز یرار گرفته و ام این صلاحدید انحصاری به منوان یک 

(WTO panel, 2019: Para. 7.51) ه ام ا ایتیتار  ب 21. در مقابل اما اوکراین معتقد است اگرچه مادة
دانند اتخاذ کنند، امتا ایتن بته    دهد تا ایداماتی را که برای حفظ منافع اساسی امنیتی یود ضروری میمی

هتای مختلتف   معنای امطای صلاحدید کامل به ام ا نیست که در این فرض دلیلی برای در  پتاراگراف 
ه مشابه پتاراگراف مقتدماتی متادة    و تفکیک انواع منافع اساسی وجود نداشت و ملیر م آنک 21ذیل مادة 
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، مبنی بر منع استفاده ام ایتیارات در جهت ایجاد تبعیض میان ام ا یا ایجتاد موانتع پنهتان فراستوی     28
الملتل  نامه را طبتق اصتول حقتوق بتین    در این ماده وجود ندارد، اما دیوان باید موافقت الملل،تجارت بین

نیت بوده یتا  توسط یک م و همراه با حسن 21ا اممال مادة طور نومی بررسی کند آیممومی تفسیر و به
 .WTO panel, 2019: Para) در جهت سوءاستفاده ام حق و ایجاد موانع پنهان بر تجارت بتوده استت  

7.33 & 7.34 .) 

محتدود   21دارد که صلاحدید ام ا در تفسیر مادة پنل در مقا  بررسی نارهای طرفین ابتدا بیان می
نیت یک اصل کلی حقویی و یک اصل تعهد به حسن»نیت و نان به تفسیر مطابق با حسناست به تعهد آ
کنوانستیون حقتوق معاهتدات ویتن )یتک       21مادة  1الملل ممومی است که به موج  بند در حقوق بین

ای باید )توسط طرفین نیز مقرر شده است )هر معاهده 2۲نیت تفسیر شود( و در مادة معاهده باید با حسن
دهتد کته   (. سپس دیوان ادامته متی  WTO panel, 2019: Para. 7.132) «نیت اجرا شود(( با حسنآن

م و استنادکننده باید دییقاً منافع اساسی امنیتی یود را که معتقتد  » کند کهنیت ایجاب میتعهد به حسن
 WTO« )م شودالمللی ناشی شده است، برشمارد تا صدایت وی احرااست ام شرایط اضطرار در روابط بین

panel, 2019: Para. 7.134ایدامات اتخاذشده حدایلی ام »کند که نیت ایجاب می( و نیز تعهد به حسن
منوان ایداماتی نامتناس  برای حفتظ منتافع   معنا که بهبدین تناس  را با منافع اساسی امنیتی داشته باشند

باید بررستی کنتد آیتا    »گیرد که تیجه می(. در انتها پنل نWTO panel, 2019: Para. 7.138« )نباشند
ارتباض با وضعیت اضطراری هستند تتا بتتوان بیتان داشتت نامتناست       ایدامات اتخاذشده بسیار بعید یا بی

(. در این ممینه نیز پنل ابتتدا ایتدامات روستیه را    WTO panel, 2019: Para. 7.139« )اند یا ییربوده
دهتد. ستپس   رانزیت و ممنومیت بریی کاتهای معین یرار متی کند و در دو دسته محدودیت تبررسی می

داده در اوکراین و تصمیم این کشور بته اد تا  ایتصتادی در    ریشه این ایدامات را در تحوتت سیاسی رخ
های مختلف ملیه روسیه توسط بریی کشورها را موامل ایجتاد  اتحادیا اروپا دانسته و متعایباً وضع تحریم

ارتباض بتا  توان این تحوتت را بیطور معقول نمیبه»کند شور یلمداد کرده و بیان میتنش در روابط دو ک
را  281۲المللی دانست که در طی این مدت روسیه ام جمله ایدامات ستال  اضطرار ایجادشده در روابط بین

ذی ایتدامات اتختا  »گیرد که ( و چنین نتیجه میWTO panel, 2019: Para. 7.142« )داردمعمول می
باشند که بتتوان گفتت روستیه بترای      2810ارتباض با اضطرار ایجادشده در سال تواند آنقدر بعید یا بینمی

« حفظ منافع اساسی امنیتی یود ایداماتی را اممال کرده کته یتار  ام اضتطرار ایجتاد شتده بتوده استت       
(WTO panel, 2019: Para. 7.145.) 

( نیتز دستتاوردهای پرونتدة    WTO panel, 2020« )مربستان-یطر»شایان توجه است که در ی یا 
(. دیوان در این پرونده WTO panel, 2020: Para. 7.243گیرد )مورد پذیرش یرار می« راشا ترانزیت»

توانند منافع اساستی یتود را تشتخی  دهنتد و تبیتین      طور کلی هریک ام ام ا میبه»دارد: نیز بیان می
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نیتت باشتد و ایتن    ( اما این تعریف باید در پرتو تعهد حسنWTO panel, 2020: Para. 7.249« )کنند
وضوح منافع اساسی امنیتی یود را که ام دییقاً و به»کند که م و استنادکننده متعهد باشد تعهد ایت ا می

 ,WTO panel« )اند تبیین کند تا صدایت آن م تو اابتت شتود   وجود آمدهالمللی بهشرایط اضطرار بین

2020: Para. 7.250حتدایلی ام  »نیت مستلز  آن است که ایدا  اتختاذ شتده   (. همچنین تعهد به حسن
طور یاص پنل باید تشخی  دهتد کته آیتا ایتدامات اتختاذی      تناس  با اهداف مدنار را داشته باشد و به

(. WTO panel, 2020: Para. 7.252« )وجودآمده هستند یتا ییتر  ارتباض با اضطرار بهبسیار بعید یا بی
نیت و تناس  نیز دیتوان در ایتن پرونتده ایتدا  مربستتان      ابل ذکر است که بر اساس همین معیار حسنی

تریپس(  ۲1)موضوع مادة  سعودی در مد  رسیدگی کیفری به جرائم ناشی ام نقض حقوق مالکیت فکری
استتثنای امنیتت   ارتباض با حفظ منافع اساسی امنیتی تشخی  و استناد این کشور را به را بسیار بعید و بی

(، اما ایدامات مربستتان در  WTO panel, 2020: Para. 7.293کند )ملی ام این حیث مردود املا  می
تریپس مبنی بر تمهید آیین و ضمانت اجراهای بامدارنده نقض حقوق مالکیت فکری  01مادة  1نقض بند 
مدنی در جهت اممال حقتوق مالکیتت   های دادرسی نامه در ممینا ایجاد آیینهمان موافقت 02و نیز مادة 

ارتباض یا بسیار بعید با هتدف حفتظ منتافع اساستی امنیتتی      ناما تریپس را بیفکری تحت پوشش موافقت
 (.WTO panel, 2020: Para. 7.288) دهدتشخی  نداده و مورد یبول یرار می

 رسد بتوان ام مجموع نتایج دو پروندة مذکور بیان کرد:نار میبه
( و Bismono et al., 2022: 71)الملل بوده ایت موامین حسن نیت یک تعهد ما  حقوق بیناوتً رم

گتات   21و اگرچته در متتن متادة     (1۲8: 12۳0)فلسفی، « الملل سیطره داردبر تما  مقررات حقوق بین»
 بدان تصریح نشده است، اما شرض استناد به استثنای امنیت ملی است.

کند که ام ا منافع اساسی یود را دییقاً تبیین کنند تا صدایت ایشان یت ا مینیت ااانیاً تعهد به حسن
بتا  ( minimally satisfactroy« )بختش حتدایل رضتایت  »نحو البته در این مورد بیان بهمحرم شود که 

 :WTO panel, 2020, para. 7.281; WTO panel, 2019کنتد ) توجه به شرایط پرونده کفایت می

Para. 7.137 ). 1 
 ,Kawashimaنیت همراه باشد )االثاً ملاوه بر تبیین منافع، ایدامات اتخاذشده ام ا نیز باید با حسن

2024: 174; Singh, 2023: 77 ) تمما آن انتخاب اممالی است که با هدف حفتظ منتافع اساستی    که
 ارتباض یا بسیار بعید نباشند.امنیتی تناس  داشته و بی

 

                                                      
 (.Tania, 2019: 45المللی فاید ارائا تعریفی جامع و مانع ام امنیت ملی  هستند )شایستا ذکر است که اسناد بین. 1
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  المللی دادگستریدیوان بینتناسب؛ رویکرد تکاملی ملاک تشخیص  .2. 2. 2

نیتت  بررسی گشت پنل در این پرونده بر لزو  وجتود تناست  و حستن   « راشا ترانزیت»چنانکه در پروندة 
دهد. در این ممینه شایان توجه است کته در رویتا   کند، اما معیاری جهت تشخی  آن ارائه نمیتأکید می
دچار تکامل و تحول شده است. توضیح آنکه به موج  بند « تناس »فهو  المللی دادگستری مدیوان بین

تشتخی  دهتد، ایتدامات مویتت را در     « متناست  »که ، این ارگان درصورتی1اساسناما دیوان 01مادة  1
بلژیتک  »به بعد و به موج  پروندة  288۳دهد. حال تشخی  این تناس  ام سال دستور کار یود یرار می

( متحول شده است که ا ل  منبعتث ام ناتر یاضتی آبراهتا  در ستال      ICJ Rep, 2009« )ملیه سنگال
تواند یطاب به یک دولتت  دیوان نمی»دارد که بیان می بوده است« پالپ میلز»و به موج  پروندة  288۲

دستور صادر کند تا رفتار یاصی را انجا  دهد صرفاً به این دلیل که دولت دیگری معتقد است ایتن ایتدا    
ی حفظ حقوق او ضروری است، مگر آنکه دیوان یود حدایلی ام بررسی را انجا  دهد که آیا حقویی که برا

. تتا  (ICJ Rep, 2006: Para. 8« )ادما شده است وایعاً وجود دارند و در معرض نقض هستتند یتا ییتر   
هان به موج  شد که آیا حق ادمایی یواپیش ام این پرونده، برای تشخی  تناس  به این نکته توجه می

اما متعایباً این تست تکامل یافت و ملاوه بر آن، دیتوان بایتد    2الملل برای او وجود دارد یا ییر.حقوق بین
شدة یواهان آسیبی ببیند که بعداً با بررسی کند که آیا ایدا  یوانده امکان دارد سب  شود که حق شنایته

الملتل  آنکه دیوان بترای حقتی کته در حقتوق بتین     نتیجه  2نحو مااری نباشد.حکم یطعی یابل جبران به
شنایته شده است و وایعاً یواهان آن را داراست و چنانچه به موج  دستور مویت ام آن حق دفتاع نشتود   

 (.Lando, 2018: 645دهد )گیرد، آن حق را پذیرفتنی تشخی  میدر معرض یطر یرار می

توان گفت که ث یود بپذیریم، باید گفت ممانی میحال شایان توجه است که چنانچه این معیار را در بح
گرفته برای حفظ امنیت ملی متناس  و پذیرفتنی است که اگر آن ایدا  نباشد، امنیت ملی ممکن ایدا  صورت

نحو مااری نتواند آن را جبران کند. با وجود این باید است در معرض یطری یرار بگیرد که ایدامات بعدی به
درجا یفیفی هتم ام ایتن تناست  وجتود     « راشا ترانزیت»ق نار املامی پنل در پروندة در نار داشت که طب

نیت محقق شده است. گات، شرض تناس  در پرتو حسن 21داشته باشد ام منار ساممان تجارت جهانی و مادة 
کیتک و  انتد و تف تنیتده نیت و ضرورت درهتم نیز این نکته را نباید ام نار دور داشت که شرایط تناس ، حسن

را محتدود   گات 21نیت است که مادة رو حسنتوان برای آنان متصور بود. اماینمرمبندی کاملاً مستقلی نمی
 سامد.نیت کشور یواهان را نیز نمایان میکند به ضرورت و تناس  و همین دو فاکتور است که حسنمی

                                                      
دهد که تشخی  میدیوان باید این ایتیار را داشته باشد تا درصورتی»دارد: اساسناما دیوان مقرر می 01مادة  1 بند. 1

 «.قوق ام ا را مقرر نمایدنماید هرگونه ایدامات مویت که باید اتخاذ شوند جهت حفظ حشرایط ایت ا می

2. Legal Plausibility 
3. Actual Plausibility 
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 « امنیت ملی». آثار حقوقی استناد به 3

طتور کلتی آن استت کته دولتت      ته، اار حقویی استناد به امنیتت ملتی بته   گفبا حصول جمیع شرایط پیش
شود و به میزانی که اممتال متخلفانتا او تحتت پوشتش     المللی یود معاف میاستنادکننده ام تعهدات بین

آفرین نخواهد بود که در ادامه به بیان مصادیق ایتن یامتدة کلتی در    گیرند، مسئولیتامنیت ملی یرار می
 پردامیم.الملل مرفی و معاهدات میبدنا ساممان تجارت جهانی و حقوق بین

 

 سازمان تجارت جهانیدر معافیت از تعهدات  .1. 3

یع ممان استناد بدان ناما گات کلی و ما  است و در واکاررفته در موافقتدر ساممان تجارت جهانی، مبارات به
کته  دهی به تهدید امنیت ملی را کاملاً در ایتیار ام ا یرار داده است. در حقیقت ممانیو نحوه و کیفیت پاسخ

شرایط استناد به امنیت ملی وجود داشته باشد، نوع ایدا  اتخاذی دولت برای تأمین هدف امنیت کشور یتود  
دارد در ی یا  نا املا  می 1۳۲1در سال « گات»  رئیس محدود به موارد یاصی نشده است، به همین سب

داننتد  که تصمیم در ممینا امنیت ملی کاملاً با ام است که برای امنیت ملی یود هر ایدامی را ضروری متی 
 (.Hoeffler & Hofman, 2021: 104و در نتیجه ف ا برای مانور ام ا وجود دارد ) 1اتخاذ کنند

توان مصتادیقی را در ایتن ممینته    رات ام ا مشخ  شد، برای نمونه میحال که یلمرو گستردة ایتیا
کنیم که ممنومیت واردات کات ام پرتغال مستند به امنیت ملی ملاحاه می 1۳۲1بیان کرد. در پروندة  نا 

مکتس ایتن    2شتود. شود و اار حقویی استناد به امنیت ملی بر تما  تجارت دو کشور آشکار متی ایجاد می
گتات صتادرات    21بینیم که ژاپن به استناد مادة می 281۳ر پروندة ژاپن و کرة جنوبی در سال مطل  را د

 1نیز روسیه ایدا  بته نقتض متادة    « راشا ترانزیت»در پروندة مهم  2کند.یود را به این کشور محدود می
ایتن یالت  بته     کند و ایتیار وستیع یتود را در  منوان تعهد ممومی یود به آماد کردن ترانزیت میگات به

شود با آنکه ام ا به آمادسامی تجارت و ترانزیت متعهدند، اما بتا  در نتیجه ملاحاه می 0گذارد.نمایش می

                                                      
1. In Ghana 1961, the Chairman said: “Contracting Party was the sole judge of what was necessary in 

its essential security interests”. See; Op. cit., p 373. 

2. Please visit the following Link: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/SR/19-12.PDF, see p 196. 

3. https://www.nytimes.com/2019/07/15/business/japan-south-korea-trade-war-semiconductors.html. 

 مطرح ساممان ایتلافات وفصلحل سایتار در را موضوع جنوبی کرة 281۳ سال در ابتدا پرونده این در است توجه شایان
 برای. کندمی پرونده گیریبامپس به  ایدا 2822 سال در متعایباً اما شود،می تشکیل 2828 سال در نیز پنل و کندمی

 .https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds590_e.htm ر.ک:بیشتر مطالعا

 بریی 1۳گیری کووید همه جریان در مثال برای. باشد دتوانمی متنوع بسیار WTO در ملی امنیت به استناد مصادیق. 0
 در« اضطراری» شرایط که دلیل این به TRIPS ناماموافقت ۲2 مادة b بند سو  پاراگراف به مستند بودند معتقد حقویدانان

 به ایدا  فکری مالکیت حقوق نقض با ملی امنیت به مستند توانندمی کشورها رواست، اماین شده ایجاد المللیبین روابط

https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/SR/19-12.PDF
https://www.nytimes.com/2019/07/15/business/japan-south-korea-trade-war-semiconductors.html
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds590_e.htm
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و ایجتاد ممنومیتت بتر صتادرات، واردات و      شتوند استناد به استثنای امنیت ملی ام این تعهدات معاف می
 ترانزیت مسئولیتی برای آنان در بر نخواهد داشت.

 

 الملل عرفی و معاهداتحقوق بیندر افیت از تعهدات مع .2. 3

الملل مرفی نیز معادل رویکردی که در ساممان تجارت جهانی ملاحاه کتردیم وجتود دارد.   در حقوق بین
الملتل ستاممان ملتل متحتد در ممینتا مستئولیت       نویس کمیسیون حقتوق بتین  پیش» 21مستفاد ام مادة 

منتوان ستاموکاری جهتت    ، استثنای امنیت ملی به«المللیتخلفانا بینها در یبال اممال مالمللی دولتبین
نتویس، کته ا لت  در    شود. ملاوه بر این پیشالمللی دیده میمد  مسئولیت در یبال اممال متخلفانا بین

المللتی نیتز شتاهد گستترة وستیعی ام      الملل مرفی یابل مطالعه است، در معاهتدات بتین  یلمرو حقوق بین
متودت،  »معاهتدة   28منیت ملی جهت نقض تعهدات مندر  در معاهده هستیم؛ مانند متادة  استنادات به ا

تفصیل بدان پردایته شتد. در  میان ایران و آمریکا که پیشتر به 1۳11« روابط ایتصادی، و حقوق کنسولی
وجتود داشتته باشتد، ااتر حقتویی آن معافیتت ام تعهتدات        « امنیت ملی»نتیجه چنانچه شرایط استناد به 

الملل، تعهدات مندر  در معاهده را نقض کرد و توان در پرتو حمایت حقوق بینالمللی یواهد بود و میبین
هتای شتورای   هر ایدامی که برای حفظ این امنیت ضروری است را معمول داشت؛ مانند ممل به یطعنامه

 .(Lee, 2021: 181) امنیت

 
 

                                                                                                                                       
 آیا دید باید که اینجاست نکته حال این با. کنند 1۳ کووید ویروس با مقابله برای شدهایتراع هایواکسن و داروها تولید
 برای تردید این یصوصبه ؟(Necessity test) شودمی کشورهایی چنین ملی امنیت حفظ سب  ایتراع حق تعلیق وایعاً

 :ر.ک. رسید یواهد ناربه ناکافی و برانگیزساال بریوردارند تولیدی توان و تکنولوژی ام ضعیفی سطح ام که کشورهایی

Emmanuel Kolawole Oke (2021). COVID-19, Pandemics, and the National Security Exception in the 

TRIPS Agreement. J. INTELL. PROP. INFO. TECH. & ELEC. COM. L. 12 (397), 396-407, p 407. 

 هشدار سطح به مارشال جزایر و مالدیو مانند هادولت بریی حقیقت در. داشت وهواییآب امنیت مورد در توانمی را رویکرد همین
 با. باشند مناطق این تخلیا فکر به آینده دها سه تا دریا، آب سطح آمدن بات و وهواییآب تغییرات ملتبه باید و اندرسیده
 تغییرات ام مرایبت حقیقتاً که آنها مانند و کشورها این آیا که است آن شودمی نوشته این بحث به ضمربو آنچه حال این
 تیا مخرب که کاتهایی واردات ام گات 21 مادة به مستند توانندمی است رسیده حساسی بسیار سطح به آنان وهواییآب
 یود باشد، مثبت پاسخ که فرضی در طبیعتاً. کنند اممال آن بر م امفی هایتعرفه یا و کرده جلوگیری است اییانوس یا امن

 :ر.ک. داشت یواهد ملی امنیت« حقویی اار» منوانبه ملی امنیت به استناد گستردة مصادیق تنوع ام حکایت
Samantha Franks (2021) . Exploring Climate Security to Article XXI of the GATT, 20 Wash. U. 

GLOBAL Stud. L. REV. 523, p 523. 
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 کرد استناد به امنیت ملی های پیش رو و سازوکارهای مقابله با رویچالش .4

 هاچالش. 1. 4

گرفتته شتاهد ستیر    نگریم، در میزان استتنادات صتورت  که به لحاظ تاریخی به مقولا امنیت ملی میهنگامی
یصوص در درون ساممان تجارت جهتانی  صعودی شدیدی هستیم. در گذشته میزان استناد به امنیت ملی به

کنتیم، شتاهد   که دامنا مطالعاتی یود را به چند سال اییر معطوف متی بسیار کم و استثنایی بود، اما هنگامی
، روستیه و اوکتراین، ژاپتن و کترة     2810های متعددی در این ممینه هستیم. آمریکا و چتین در ستال   پرونده

هتای امنیتت ملتی    بوده است، نشان ام تراکم شدید پرونده 281۳جنوبی، مربستان و یطر که همگی در سال 
اژدهتای  »گتات ماننتد    21تجارت جهانی دارد تا جایی که بریی نویستندگان معتقدنتد متادة    درون ساممان 

های ایران و آمریکتا در ستال   (. پروندهVarnes, 2023: 1اکنون بیدار شده است! )ماند که همای می«یفته
یتت ملتی   المللی دادگستری نیتز کته بتا محوریتت امن    در دیوان بین 281۳، روسیه و اوکراین در سال 281۲

و در نهایت حکایت ام افزایش در روند استتنادات بته   داشته  هستند، نشان ام همین تراکم در یار  ام ساممان
( و بتر یتلاف آنچته بریتی استتادان معتقدنتد       Godsell, 2023: 1472) امنیت ملی در آینده نزدیک دارند

 .الملل رو به فزونی استقوق بین(، تمایل به ورود امنیت ملی در منابع ح۲۳: 1081)کدیدایی و جلیلی، 

شتود؛ اول آنکته هتدف ستاممان     استفادة نامناس  ام این ایتیار به بروم مشکلات فراوانی منجتر متی  
کنتد؛ دو  آنکته   الملل ایتصادی را که تجارت آماد است، مختل میتجارت جهانی و در حقیقت حقوق بین

کند، چراکه ممکن است المللی را سردرگم میینهای چندملیتی و بامیگران اصلی حقوق بامرگانی بشرکت
ای دییقاً ای وضع کند و کشور دیگری برای امنیت ملی یود مقررهیک کشور برای امنیت ملی یود مقرره

متعارض با آن وضع کند و حال شرکتی که باید در محدودة مقررات هر دو کشور فعالیت کند بتا وضتعیت   
چالش مهم دیگر استناد بته   1مقررات یکی ام دو کشور را نقض کند. دشواری مواجه شود و در نهایت باید

توان در تعارض منافع ملی کشورها دانست که گاهی اویات حفظ امنیت ملی یک کشور امنیت ملی را می
کنتیم،  کته هتر سته چتالش را بررستی متی      شتود. هنگتامی  سب  تعارض با امنیت ملی کشور دیگری می

امحد ام اهر  امنیتت ملتی   امی موارد آن نهفته است و آن هم استفادة بیشیابیم که یک ملت در تمدرمی
رو باید دید آیا راهکاری برای مقابله با استفادة نامناس  ام امنیت ملی وجود دارد یا ییر که در است. اماین

 پردامیم.یسمت بعدی بدان می

                                                      
 دستوری آمریکا دادگاه که کرد مشاهده «Laker» به موسو  پروندة در توانمی را تعارض این او  که است ذکر . شایان1

 بود داده یرار دشواری وضعیت در را Laker انگلیسی شرکت و نبود اجرا یابل انگلستان یوانین نقض بدون که کرد صادر
 برای را برانگیزیچالش بسیار وضعیت آمریکا و انگلستان مراجع سوی ام متعارض اما راوانف دستورهای و آرای صدور و

 :ر.ک پرونده مطالعا برای. بود کرده ایجاد Laker شرکت

https://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1279810.html. 

https://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1279810.html


 17     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../محمدجعفر قنبری جهرمیجایگاه استثنای امنیت ملی در سازمان

 

 . سازوکارهای مقابله3. 3

ستامد، فقتدان   ه با وجود ضرورت، حل این مشکل را دشتوار متی  پیش ام هر چیز اوتً باید دانست که آنچ
مرات  میان منافع ملی کشورهاست و ترجیح منافع ملی یک کشور بر منافع ملی کشور دیگتر بتلا   سلسله

گردد مرجح و فاید وجاهت تم  است؛ اانیاً باید متذکر شد که جایگاه بحث ام امنیت ملی در حقیقت باممی
المللی که گاه با وضع مقتررات فراسترممینی روابتط    ها و روابط ایتصادی بیناکمیتبه ارتباض صلاحیت ح

دهند که ام جمله پیوندهای مشروع این نوع یانونگذاری، امنیت المللی را تحت تأایر یرار میایتصادی بین
کته  ملی است. حال حقویدانان، در اسنادی که در ذیل بررسی یواهد شد، به فرایور بررسی ایتن مطلت    

کتار نرونتد، بته    امحتد بته  ها را منام کرد تا بتیش توان صلاحیت یانونگذاری فراسرممینی دولتچطور می
توان ام دستاوردهای آنتان  اند. در نتیجه برای اهداف پژوهش حاضر نیز میموضوع امنیت ملی نیز پردایته

ممو  و یصوص مطلق استت  استفاده کرد، چراکه رابطا امنیت ملی با صلاحیت یانونگذاری فراسرممینی 
شود، دایتل در یلمترو ایتن صتلاحیت     و در حقیقت هر کجا که سخن ام ایدامی به موج  امنیت ملی می

تردید مورد استفاده برای تنایم استناد هایی که این صلاحیت را تنایم کند، بیرو راهکاریواهد بود، اماین
ترین راهکار، توافتق صتریح یتا ضتمنی     آلولین و ایدهبه امنیت ملی نیز یواهد بود؛ االثاً بدیهی است که ا

وسیله منافع ملی متعارض یود را در پرتو توجه به اصول تجارت آماد تأمین کترده و  کشورهاست که بدین
نومی میزان استفاده ام این صلاحیت و استناد به امنیت ملی را کنترل کنند. با این حال چنانچته چنتین   به

ها چطور میسر یواهد بتود. بته   باشد، که ا ل  چنین است، باید دید حل این چالشتوافقاتی وجود نداشته 
 پردامیم.شده توسط رویا ی ایی و دکترین میهمین مناور در ادامه به بررسی معیارهای معرفی

 

 (Balancing Test. معیار توازن )1. 3. 3

ن معیارهتایی کته در ورطتا ممتل یابلیتت      اند تا با تتدوی ها تلاش کردهالمللی و دادگاهدکترین ملی و بین
امحد صلاحیت را تحدید کنند. هتدف ام ایتن معیتار آن استت کته میتان منتافع        اجرایی دارند اممال بیش

ملاحاتا  »نومی توامن بریرار کند. این رویکرد هماننتد اصتل   متعارض دییل در یک موضوع و پرونده به
تا میان منافع متعارض آشتی بریرار کند. در حقیقتت   کندالملل تلاش میاست که در حقوق بین 1«متقابل

شود آن است که، برای مثتال، استتناد بته    ها دنبال میهدفی که در این رویکرد اتخاذی دکترین و دادگاه
نتومی  الذکر را ایجاد کرده استت، بته  گانا فوقهای سهکه چالشامنیت ملی را در مقا  ی اوت و هنگامی

ن منافع مختلف طرفین ایجاد شود. با این حال حقویدانان معتقدند که این معیتار،  تحدید کند تا توامن میا
الملل مرفی و یوامد آن، کاملاً روشن نیست که تتا چته حتد بتوانتد     با توجه به وضعیت کنونی حقوق بین

 (.Herdegen, 2016: 107آور باشد )الزا 

                                                      
1. The Principle of Mutual Consideration 
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 (Reasonableness Test. معیار معقولیت )2. 3. 3

هتای متذکور آن استت کته بررستی کنتیم اممتال        تر در ممینا حل چالشتر و پیشرفتهعیار جامعالگو و م
بوده است « معقول»طور گرفته به امنیت ملی، آیا بهطور یاص استناد صورتگرفته، و بهصلاحیت صورت

 «ضتوابط معقتول بتودن استتناد بته امنیتت ملتی       »یا ییر. بدیهی است که در این معیار کشف و تعیتین  
گونته  رسد در این ممینه بهترین منبع برای تبیین ایننار میترین موضوع و امری حیاتی است که بهمهم

 تواند باشد.ضوابط رویا ی ایی می
 1۳28ت ام دهتا  مندشتده حقتوق کتامن   های ناتا  شایان توجه است که در ایاتت متحده، مجمومه

یتاد   2«حقتوق بامتشتریح   دورة»آن تحت منتوان  ایجاد شده است که ام  1«ماسسا حقوق آمریکا»توسط 
منوان منبع دو  در ایتیتار ی تات و حقویتدانان یترار     شود. این منابع مهم و باارمش، که در حقیقت بهمی

دارد، ایدا  به تدوین و گردآوری رویا ی ایی کرده است. در مجموما سو  آنکه در ممینتا حقتوق روابتط    
کترده استت و بترای ایتن     « معقتول بتودن  »به رمایت استتاندارد  یارجی است، اممال صلاحیت را منوض 

استاندارد ضوابط مختلفی را برشمرده است که مطالعا این ضوابط برای فهم نحوة کنترل و تحدید صحیح 
های اممال صلاحیت فرامرمی، بسیار مفید یواهد بتود. ایتن   منوان یکی ام مجوماستناد به امنیت ملی، به

گرفته و در حقیقت استتناد بته امنیتت     کنند که آیا اممال صلاحیت صورتین میها تعیضوابط و شای 
 پردامیم.بوده است یا ییر؛ در ادامه به مطالعا آن می« معقول»ملی 

دارد بیان می 1نا  دارد، ابتدا در بند  2«های اممال صلاحیتمحدودیت»این مجمومه که  082در بخش 
پاراگراف ضتوابط تعیتین    0و به موج   2باشد و سپس در بند « امعقولن»تواند که اممال این صلاحیت نمی

 اند ام؛کند که مبارتاستاندارد را معرفی میهشت دارد و در حقیقت بودن را بیان می« معقول»

گر، به معنای گسترة انجا  فعالیت در دایل سترممین یتا ااتر    . پیوند فعالیت به سرممین دولت تنایم1
 بینی آن بر یا در سرممین؛یم و یابل پیشیابل ملاحاه، مستق

گر و شخصی که اصوتً برای ها ام جمله تابعیت، ایامتگاه یا فعالیت ایتصادی بین دولت تنایم. پیوند2
فعالیتی که باید تنایم شود، مسئول است، یا بین آن دولت و آنهایی که یرار است مقررات ام آنها 

 حمایت کند؛

گتر، میزانتی کته    ار است تنایم شود، اهمیتت مقتررات بترای دولتت تناتیم     . ویژگی فعالیتی که یر2
طتور  ای که مطلوبیت چنین مقرراتتی بته  کنند، و درجههای دیگر چنین فعالیتی را تنایم میدولت

 شود؛معمول با پذیرش مواجه می

                                                      
1. American Law Institute. 

2. Restatement of the Law. 

3. Limitations on Jurisprudence to Prescribe. 
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 سی  ببینند؛توانند ام طریق وضع مقررات مورد حمایت یرار گیرند یا آ. وجود انتاارات موجه که می0

 المللی؛. اهمیت یانون برای ناا  سیاسی، حقویی یا ایتصادی بین1

 المللی؛های بین. میزان هماهنگی یانون با سنت۲

 . میزانی که دولت دیگر ممکن است نفعی در تنایم این فعالیت داشته باشد؛۲

 1ها.. احتمال تعارض با یوانین و مقررات سایر دولت0

معیار »دهد بسیار سایتارمندتر ام ین معیار با استانداردهای مختلفی که به دست میشود که املاحاه می
الملتل مرفتی   کند. با این حال این معیار در مقطع کنونی به منتوان بخشتی ام حقتوق بتین    ممل می« توامن

ستبت  ها جهت راهنمایی برای رمایت انصاف نمیان ملت 2«نزاکت»منوان یک معیار شنایته نشده است و به
المللتی آیتد و در   داوران و ی تات بتین  تواند مورد استفاده باشد و در حقیقت بته کمتک   ها میبه سایر دولت

 082شتمارة   2آورد، بتا کمتک ام بنتد    وجود متی هایی را بهامحد به امنیت ملی چالشمواردی که استناد بیش
در جهت حفظ امنیت ملی کند. رویکردی دولت را موظف کند تا ایدا  به ارمیابی مجدد ایدامات اتخاذی یود 

مبنی بتر متد    « راشا ترانزیت»کننده در پروندة گات و نار پنل رسیدگی 21رسد با ظاهر مادة نار میکه به
انحصار دولت م و در تعیین ایدامات ضروری برای حفظ امنیت ملی یود و ایتیار و توانایی پنل در ارمیتابی  

رو در ممینا روند رو بته رشتد    های مهم پیشدر مجموع بتواند در حل چالشاین ایدامات نیز منطبق باشد و 
 الملل و آرمان تجارت آماد آید.استناد به امنیت ملی در آینده به کمک تجارت بین

 

 . توجه به ضوابط عینی در قوانین ملی 3. 3. 3

های پیش رو، ام مقابله با چالشتوان برای گفته، مینویسندگان مقالا حاضر معتقدند در کنار دو معیار پیش
های موجود در سیستم حقتویی کشتور استتنادکننده نیتز توجته و اساستاً       جمله به ضوابط مینی و ظرفیت

بررسی کرد آیا استنادکننده، یوانین دایلی یود را رمایت کرده است یا با نقض یوانین دایلتی یتود و بته    
ترین کشورهایی کته  دانیم که ام مهم. برای نمونه مینیت در حال استناد به امنیت ملی استدور ام حسن

که گمان ایاتت متحده است، درحالیپیوسته استناد به امنیت ملی را در دستور کار یود یرار داده است، بی
مندتر است ام رویا مملی آن کشور. توضتیح  امنیت ملی در مجمومه یوانین مدون این کشور بسیار ضابطه

وجتود دارد کته    2«1۳۲2یانون توسعا تجارت مصوب »رات آمریکا، یانونی با منوان آنکه در مجمومه مقر
دهد در شرایطی که امنیت ملی کشتور در مختاطره یترار گرفتته     جمهور آمریکا میاین ایتیار را به رئیس

بته  ها و یا ایجاد محدودیت در واردات کند. با این حال چنین ایدامی مسبوق است، ایدا  به افزایش تعرفه

                                                      
1. https://iow.eui.eu/wp-content/uploads/sites/28/2016/04/EU-15-Scott-Third-Restatement.pdf. 

2. Comity. 

3. The Trade Expansion Act 1962 

https://iow.eui.eu/wp-content/uploads/sites/28/2016/04/EU-15-Scott-Third-Restatement.pdf
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شتوند و پتس ام   گزارش ومارت بامرگانی یواهد بود که در این گزارش معیارهایی بررستی و ارمیتابی متی   
تواند شود که آیا امنیت ملی در یطر است یا ییر. این گزارش که میبررسی این معیارها نتیجه گرفته می

ن اساس مدون کرده است کته  بنا به دریواست صنایع دایلی آمریکا نیز تهیه شود، معیارهای یود را بر ای
 موضومی که احتمال داده شده است امنیت ملی کشور را مختل کند:

 تواند سب  ایجاد بیکاری در کشور شود؛. تا چه حد می1

 گذاری در کشور بشود؛تواند سب  کاهش سرمایه. تا چه حد می2
 . تا چه حد ممکن است سب  کاهش درآمدهای دولت بشود؛2

 ع دایلی نیام دارند تا دولت مستند به امنیت ملی ام آنان دفاع کند؛. تا چه حد صنای0

هتایی بتر   . تا چه حد صنایع دایلی توان و مهارت دارند تا در صورتی که دولت ایدا  به وضع تحدید1
 (. Kevin, 2021: 365تجارت کند، این کمبود را جبران کنند )

جمهور یرار گیرد روم تهیه و در ایتیار رئیس 2۲8گزارش باید ظرف  لیست مذکور،پس ام بررسی چک
 روم تصمیم گیرد که آن را تأیید، رد و یا بلا ایدا  رها کند. ۳8و وی باید ظرف 

توان گفت امنیت ملی آمریکا تهدید شده است که موضتومی پتیش   نتیجه آنکه، برای مثال ممانی می
دولت شود و حقیقتاً صنایع دایلتی نیاممنتد   گذاری و درآمد آید که سب  بیکاری در کشور، کاهش سرمایه

های آتی ناشتی ام وضتع   توانند کمبودحمایت ام طریق تحدید بر تجارت یارجی باشند و در مین حال می
توان گفت استنادات یار  ام این رو میایدا  تحدیدکنندة دولت مستند به امنیت ملی را جبران کنند، اماین

الشعاع یرار نیت و ضرورت را تحتوانین آن کشور است و شرض حسنضوابط توسط دولت آمریکا یلاف ی
تماماً به دولت استنادکننده واگذار شده استت  « ضرورت»دهد؛ چه اینکه حتی در مواردی که تشخی  می

نیت بسیار راهگشا یواهد بود، چراکه اگر یوانین ملتی،  توجه به ناا  حقویی آن کشور در تشخی  حسن
ملیه امنیت ملی ندانند، اما دولت بر یتلاف یتوانین یتود، آن را ذیتل امنیتت ملتی        آن موضوع را تهدید

هتای  شک حکایت ام ا راض سیاستی آن تصتمیم یواهتد داشتت؛ موضتومی کته در دیتوان       بگنجاند بی
 المللی مورد پذیرش نبوده و به محکومیت دولت استنادکننده منتهی شده است. بین
 

  . نتیجه4
المللی دادگستری شاهدیم، مبنی بر کن حل ایتلاف ساممان تجارت جهانی و دیوان بینتردید آنچه در ربی

داده در المللی معلول اتفایات رخمناور انحراف ام تعهدات حقویی بینروند صعودی استناد به امنیت ملی به
 2881ستپتامبر   11الملل و تغییر ف ای حاکم بر آن است. حقویدانان معتقدند تا پیش ام حاداا روابط بین

توان برای آن های فراوانی نیز میمثال المللی مبتنی بر امتماد بوده است و شاهدف ای حاکم بر جامعا بین
آمیز و فروپاشی جمتاهیر شتوروی بته همتین شتیوه ام      آورد. اتحاد آلمان شریی و  ربی به روش مسالمت
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ر آن دوران بوده است. با این حال و پس ام نایری است که گواه صادق ف ای امتماد حاکم دهای بینمونه
شود که ا ل  ام حملتا آمریکتا بته متراق نشتأت      امتمادی در  رب ایجاد میسپتامبر، مو  بی 11حاداا 

گیرد که بر یلاف حمله به افغانستان، مورد تأیید شورای امنیت نبود و به شتکاف و نگرانتی در  ترب    می
امتمادی منجر لح ساکن تبدیل کرد و به ایجاد ف ای بدبینی و بیمنجر شد و در نهایت صلح پویا را به ص

شد. نیز ام نتایج این ف ا، مد  پیشرفت در حل مشکلات بزرگ جامعا جهانی ماننتد مستئلا فلستطین و    
. حال بدیهی استت کته در چنتین    (۳۳-۳۲: 12۳0ای بیان شده است )فلسفی، های هستهگسترش سلاح
ها استناد ا تنایم بحران ام مسیر صحیح یود یار  شوند. ام جملا این ساموکارهای اداره یف ایی، ساموکار

دهد که در ابتدای به امنیت ملی برای کنار گذاشتن تعهداتی است که منافع اساسی ملی را در یطر یرار می
ا در یبال هایی رهای اییر نگرانیداد، اما روند سالایجاد، با هدف طراحان یود سامگاری بیشتری نشان می

اندیشتی بترای   شدن این نهاد برای نیل به اهداف سیاسی ایجاد کرده و در حقیقت لزو  چتاره  مستمسک
هتای مختلتف روشتن شتد ایتدامات      جلوگیری ام سوءاستفاده ام آن را نشان داده است. با بررسی پرونتده 

حفظ منافع اساسی امنیتی یتک   که براییابند، صرفاً ممانیای که در پرتو امنیت ملی ارتکاب میمتخلفانه
معنتا کته   کشور ضرورت و تناس  دارند، یابل پذیرش و سب  معافیت دولت استنادکننده یواهد بود؛ بدین

امنیت ملی یک کشور با ایدامات دیگری یابل تأمین نباشد و در مین حال این ایدامات ضروری با هتدف  
شند و تمامی شرایط به تأیید دیوان رسیده باشد که در نیت نیز اتخاذ شده بااملامی تناس  داشته و با حسن

های گوناگونی مانند منتع  منوان اار حقویی امنیت ملی در یال المللی بهاین فرض معافیت ام تعهدات بین
گانا ناشی ام استناد فزاینده بته امنیتت   های سهشود. همچنین چالشصادرات، واردات و ترانزیت ظاهر می

های چندملیتی و انتاتارات متعتارض کشتورها    یلال در تجارت آماد، سردرگمی شرکتملی را که شامل ا
کننتده  اند با دو ساموکار ایجاد تعهد بر دیوان رستیدگی شود، رویا ی ایی و اسناد حقویی پیشنهاد کردهمی

ایی کته بتا   مبنی بر بریراری توامن میان منافع مت اد )معیار توامن( و یا پذیرش استناد به امنیت ملی تا ج
تتوان توجته بته    معیارهای مینی معقولیت تطابق دارد )معیار معقولیت(، مقابله گشود که ملاوه بر آن متی 
 .ضوابط ملی کشور استنادکننده در یصوص منافع اساسی امنیتی را نیز مفید و ماار دانست

 

 منابع
 . فارسی 1

 هاکتابالف( 

. چ دو ، تهتران:  مت یانون، دیالکتیتک هماننتدی و تفتاوت   صلح جاویدان و حکو .(12۳0الله )فلسفی، هدایت .1
 .فرهنگ نشر نو



 .../محمدجعفر قنبری جهرمیی در سازمانجایگاه استثنای امنیت مل -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      22

 

 . چ ششم، تهران: فرهنگ نشر نو.الملل معاهداتحقوق بین. (12۳0الله )فلسفی، هدایت .2

. ترجما سید یاسم ممانی و مهنام بهراملو، چ چهتار ،  المللحقوق بین(. 12۳2) واتس، ربکا؛ مارتین ارتگا، الگا .2
 .دانشتهران: شهر 

 

 ب( مقالات

های فراسرممینی ایاتت متحده در ارتباض با ایران و سامگاری آن . تحریم(12۳۳پیری، مهدی؛ سهرابی، رضا ) .0
 .11۲1-1101، 0(18، )فصلناما مطالعات حقوق ممومیبا یوامد ساممان جهانی تجارت. 

المللتی.  لی در ناتا  معاهتدات بتین   . استناد به استثنای امنیت م(1081کدیدایی، مباسعلی؛ جلیلی، سید رضا ) .1
 .۲0-01، 20(۲1، )فصلناما ملمی پژوهش حقوق ممومی

فصلناما حقوق، . ملاحاات امنیت ملی در ساممان جهانی تجارت. (12۳2موسوی منوم، موسی؛ مرادی، حسن ) .۲
 .112-121، 2(02، )مجلا دانشکدة حقوق و ملو  سیاسی

. تفسیر استثنای امنیت در ستاممان جهتانی تجتارت در پرتتو     (1088نوری یوشانلویی، جعفر؛ پیرمرادی، ملی ) .۲
-08۲، 0(11، )فصتلناما مطالعتات حقتوق یصوصتی    اوکراین.  -گزارش هیأت حل ایتلاف در دموای روسیه

02۲. 

 

 . انگلیسی2

A) Books 

1. Cui, F, C Hoeffler & S C Hofmann (2021). National security and other non-trade 

objectives under WTO law .London: CEPR Press. 

2. Herdegen, M. (2016). Principles of International Economic Law. London: Oxford 

University Press. 

3. Kawashima, F. (2024). Trade Sanctions Against Russia and Their WTO Consistency: 

Focusing on Justification Under National Security Exceptions .Singapore: Springer. 

4. Singh, S. (2023). Future Unready: Does the WTO Need to Bolster Its Security 

Exceptions. Cham: Springer.  

5. Vranes, E. (2023). Introduction: The “Sleeping Dragon” of WTO Law. Cham: Springer. 

 

B) Articles 

6. Bismono, R., and others (2022). The Problems of interpreting GATT Articles XXI (b) 

(iii) in Russia - Traffic in Transit. Journal of International Trade Law and Policy. 21 

(1), 65-78, https://doi.org/10.1108/JITLP-10-2021-0054. 

7. Emmanuel Kolawole Oke (2021). COVID-19, Pandemics, and the National Security 

Exception in the TRIPS Agreement. J. INTELL. PROP. INFO. TECH. & ELEC. COM. 

L. 12 (397), 396-407. 

8. Godsell, D., and others (2023). U.S. National Security and De-globalization. Journal of 

International Business Studies, 54 (8), 1471-1494. https://doi.org/10.1057/s41267-023-

00621-2. 

9. Jaemin Lee (2021). A Blind Side of Security Exceptions?: New Legal Complexities of 



 23     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../محمدجعفر قنبری جهرمیجایگاه استثنای امنیت ملی در سازمان

 

the "Refusal to Furnish Information" Clause. J. KOREAN L. 20 (1), 173-216. 

https://doi.org/10.23110/jkl.2021.20.1.006. 

10. Jia Wang (2021). Certain Iranian Assets: The Judgment on Preliminary Objections and 

the Terrorism Exception to State Immunity. 18 US-CHINA L. REV, 18 (4), 162-172. 

https:// doi.org/10.17265/1548-6605/2021.04.002.  

11. Kevin J. Fandl (2021). National Security Tariffs: A Threat to Effective Trade Policy. 

University of Pennsilvania Journal of Business Law 23, 340-389. 

12. Massimo Lando (2018). Plausibility in the Provisional Measures Jurisprudence of the 

International Court of Justice, Leiden Journal of International Law, 31(3), 641-668. 

13. Philipp Janig & Sara Mansour Fallah (2016). Certain Iranian Assets: The Limits of 

Anti-Terrorism Measures in Light of State Immunity and Standards of Treatment. 59 

German YearBook of International Law, 59, 355-391. 

14. Ruys, T., Deweerdt, M. (2023). From Tehran to Moscow: The ICJ’s 2023 Certain 

Iranian Assets Judgment and Its Broader Ramifications for Unilateral Sanctions, 

Including Against Russia. Netherlands International Law Review, T.M.C Asser Press, 

70, 273-299. https://doi.org/10.1007/s40802-023-00240-6. 

15. Ruys. T., Ringaret, C. (2020), Secondary Sanctions: A Weapon Out of Control? The 

International Legality of, And European Responses to, US Secondary Sanctions. The 

British Yearbook of International Law, Oxford University Press, 0(0). 1-116. 

16. Samantha Franks (2021). Exploring Climate Security to Article XXI of the GATT. 

Washington University Global Studies Law Review. 20(2), 523-533. 

17. F. Scott PF. (2023). State threats’, security, and democracy: the National Security Act 

2023. Legal Studies. 44(2), 260-276. https//. doi:10.1017/lst.2023.39.  

18. Voon, Tania. (2023). The Security Exception In WTO Law: Entering a New Era. 

American Journal of International Law Unbound. 113, 45-50. 

https://doi.org/10.1017.aju.2019.3.  

 

C) Decisions 

19. Bank Markazi v. Peterson, United States Court of Apeals 2016. 

20. Belgium v. Senegal, ICJ Reports 2009 

21. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ 

Reports 2023. 

22. EC Banans III (Ecuador v. European Communities), WTO Reports 2012.  

23. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 

States of America), ICJ Reports 1986. 

24. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States), ICJ Reports 2003.  

25. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Reports 2006. 

26. United States- Certain Measures on Steel and Aluminium Products (China v. United 

States), WTO Reports 2022. 

27. US - Helms Burton (European Communities v. United States), WTO Reports 1998. 

28. Rosneft v. Her Majesty’s Treasury, European Court of Justice 2017. 

29. Russia – Measures Concerning Traffic in Transit (Ukraine v. Russia), WTO Reports 

2019. 

30. Saudi Arabia – Measures Concerning the Protection of Intellectual Property Rights 

(Qatar v. Saudi Arabia), WTO Reports 2020. 



 .../محمدجعفر قنبری جهرمیی در سازمانجایگاه استثنای امنیت مل -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      24

 

References In Persian: 

A) Books 

1. Falsafi, H.A. (2014). Eternal Peace and the Rule of Law, the Dialectic of Similarities 

and Difference. Tehran: Farhang-e Nashr-e Nu. (in Persian) 

2. Wallace, R. & Martin Ortega, O. (2013). International Law. translated by Seyyed 

Ghasem Zamani & Mahnaz Bahramlou. Tehran: Shahr-e Danesh .(in Persian) 

 

B) Articles 

3. Kadkhodaee, A., & Jalili, S. R. (2022). Citing National Security Exceptions in the 

System of International Treaties. The Quarterly Journal of Public Law Research, 

24(75), 45-78. DOI: 10.22054/QJPL.2021.58257.2553. (in Persian) 

4. Mousavi Zenuz, M., & Moradi, H. (2013). National Security Considerations in the 

World Trade Organization. Law Quarterly, the Journal of Faculty of Law and Political 

Studies, 2(43), 135-152. (In Persian) 

5. Noori, J., & Pirmoradi, A. (2021), Intrepretation of the Security Exception in the WTO 

in the Light of the Panel Report in Russia-Ukraine Dispute. Private Law Studies 

Quarterly, 51(4), 807-826. DOI: 10.22059/JLQ.2022.303294.1007384. (in Persian) 

 


