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 چکیده

اشاره دارد،  یزندگ یو اساس هیاول یازهاین نیبه تأم یهستند. رفاه اجتماع یدر حوزه خدمات اجتماع یدیدو مفهوم کل یاجتماع یستیو بهز یرفاه اجتماع

 ماه یمانناد ب  ییرهاا و با ابزا کند یعمل م یمنیشبکه ا کیعنوان  به ستمیس نی. ایاجتماع تیمسکن، آموزش و امن ،یخدمات بهداشت ،یمانند درآمد کاف

 از کارد.  یبررسا  یمرتبط با آن را به آسان یآمارها توان یاست، م یریگ اندازه قابل ی. از آنجا که رفاه اجتماعشود یارائه م یتیحما یها و سازمان یکاریب

 یهاا  و فرصات  یمشارکت مدن ،یروابط اجتماع ،یمانند سلامت روان یتمرکز دارد و به عوامل یزندگ تیفیبر تجربه و ک یاجتماع یستیبهز گر،ید یسو

لذت ببرناد.   یزندگتنها زنده بمانند، بلکه شکوفا شوند و از  که افراد نه ییجا است،یجامعه سالم و پو کی جادیمفهوم ا نی. هدف اپردازد یم یرشد شخص

طاور خلاصاه، رفااه     باه  دارد. ازیا ن یشاتر یب یهاا  آن به چالش یریگ است و اندازه یه فراتر از خدمات دولتدارد ک یبستگ یبه عوامل یاجتماع یستیبهز

 .کند یتوجه م یاز زندگ تیو رضا تیفیبه ک یاجتماع یستیکه بهز یتمرکز دارد، درحال یا هیپا طیو حفظ شرا هیاول یازهاین نیبر تأم یاجتماع
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‌گرمائی‌پور‌و‌علم‌بیگی/اجتماعی‌بهزیستی‌و‌اجتماعی‌رفاه‌شاخص‌دو‌تفاوت

 اجتمااعی  و رفااه  ی اجتمااعی سات یبهز ،یدر اقتصاد هنجار

. هار دو  شاوند  یدر نظار گرفتاه ما    گریکدیمعمولاً مترادف 

و  یشااد  طیکاه باه شارا    دهند یرا نشان م یذهن یمفهوم

دو  نیا ا نیبا  یارتباا  قاو   نیا احساس خوب اشاره دارد. ا

صاورت قابال   ها را به آن یاریاست که بس مفهوم باعث شده

 یزندگ کیبرداشت که  نیا حال، نیکار ببرند. باابه ضیتعو

هماان   شود، یم فیتعر یخوب صرفاً براساس احساس ذهن

شاود.  در این مطالعه به چالش کشایده مای   است که یزیچ

گرفته معنا در نظر  صورت هم دو مفهوم به نیاز آنکه ا شیپ

 .شودها روشن  آن انیم زیلازم است تما ،شود

 "بهتار اسات   شاتر، یب" کارد یدر رو تاوان  یتفاوت را ما  نیا

از اقتصاددانان، چه در گذشاته و چاه    یاریمشاهده کرد. بس

 یزنادگ  کیا مؤلفاه   نیتار  را مهام  یدر زمان حال، بعد مال

اقتصااد   ینگااه در چاارچوب فلساف    نیا . ادانناد  یخوب ما 

از  تیرضااا هیاااساات. در نظر یکاااملاً منط اا  کیکلاساا

 یعنوان نمااد دسترسا   (، پول بهAnnas, 2011ها ) خواسته

در  ازهاا یبرآوردن انواع ن یبرا ینامحدود به امکانات و ابزار

از  یا افاراد مجموعاه   چارچوب، نی. در اشود ینظر گرفته م

هاا   تا آنجا که ممکن است، آن کوشند یها دارند و م خواسته

 ریعنوان مس به ستمیس نیپول در ا رو، نیرا برآورده کنند. ازا

کاه   یا . در جامعاه شاود  یم یتل  یخوشبخت یسو به یقعوا

را  یاریبس یازهاین تواند یدارد، پول م یا گسترده یبازار پول

کااه اقتصاااد  سااتیتعجاان ن یجااا ن،یکنااد. بنااابرا نیتااأم

 تیا فیو ک یخوشابخت  شیرا با افزا یرشد اقتصاد کیکلاس

بهتار   شاتر، یب»اصال   دگاه،یا د نی. در اداند یم یکی یزندگ

 دانسات  «1رفااه اجتمااعی  »معاادل باا    تاوان  یرا م« است

(Maximo, 1987) . 

 ریتحات تاأ    ،یسات یاز بهز یبرداشات سانت   نیا حال، نیباا

 دهیبه چالش کشا  ،یشناخت و انت ادات روان یتجرب یها داده

 شیاناد کاه افازا    متعدد نشاان داده  یها است. پژوهش شده

 شیبااه افاازا شااهیدر سااطک کاالان، هم ژهیااو درآمااد، بااه
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 Social welfare 

پاارادوک   »مسئله در قالن  نی. اشود یمنجر نم یخوشبخت

رابطاه   دهاد  یاسات کاه نشاان ما     مطرح شده «2نیسترلیا

وجاود نادارد.    یو خوشابخت  یرشاد اقتصااد   نیب یمیمست 

 انگریشده، ب فیتوص «پارادوک »عنوان  به افتهی نیا نکهیا

خاود از   هیا اول ریاست که اقتصاددانان تا چه حد به تفس نیا

هاا   تالاش  جه،یبودند. درنت یمتک ین ش درآمد در خوشبخت

 یکه در تح ا  خوشابخت   یگرید یها جنبه ییشناسا یبرا

 .(Sage, 2018) ن ش دارند، شدت گرفت

 «یاقتصااد خوشابخت  »که در چاارچوب   د،یجد کردیرو نیا

 تیا فیبر ک یکه عوامل مختلف دهد ینشان م رد،یگ یم یجا

 یکه لزومااً باا درآماد ارتبااط     گذارند یم ریانسان تأ  یزندگ

عوامال عبارتناد از ازدواج، مشاارکت     نیا از ا یندارند. برخا 

 اها  دغدغاه  نی. ارهیو غ یتعاملات اجتماع ،یدوست ،یاسیس

اناد. تالاش    گرفتاه  یجاا  «3بهزیستی اجتماعی»در مفهوم 

ابعاد در اقتصاد، اغلن در قالان عباارت    نیگنجاندن ا یبرا

 .(Sage, 2018) شود یم انیب «4بهزیستیبه  رفاهاز »

و  اجتماااعی رفاااه انیاادرباااره رابطااه م یمح  ااان متعاادد

 Jordanمثاال،   یاناد. بارا   بحث کارده  ی اجتماعیستیبهز

 دهاد  یبه ما امکان م بهزیستیکه  کند ی( استدلال م2002)

 رفااه  کاه  یدرحاال  م،یرا مدنظر قرار دها  «یارزش اجتماع»

است. او بار   شده فیتعر یاقتصاد یبراساس سودمند شتریب

و  کناد  یما  دیا اعتماد و مشاارکت تأک  ،ین ش روابط شخص

تر از  را مهم یدر بستر فرهنگ یو تبادل ارزش اجتماع جادیا

 ,.Taylor et al) داناد  یبر قرارداد م یمبتن یارزش اقتصاد

را  یستی( رفاه و بهز2002) Searle گر،ید ی. از سو(2011

گرفته است که  جهیکرده و نت یمختلف بررس یها دگاهیاز د

 .باشاد  «یمند تیرضا» جیبر ترو دیبا استیس یتمرکز اصل

WeDو توساعه )  بهزیساتی گروه 
 زیا ن 6( در دانشاگاه باث  5

 بهزیساتی هاا،   . باه بااور آن  دهاد  یمشابه ارائه ما  یدگاهید
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 2‌،1041سپهر،‌دوره‌هفدهم،‌شماره‌‌زیست

 کیا بلکاه   جه،ینت کیتنها  است و نه رفاهفراتر از  یمفهوم

 نیا (. اGough et al., 2007) شود یمحسوب م زین ندیفرا

اسات   یانساان  یازهاین یجهان یها هیبر نظر یمبتن کردیرو

 افتهی( توسعه 1881 و1824) Goughو   Doyal که توسط

 هاا  تیا قابل نهیسن و مارتا نوسبام در زم ایآمارت یو از کارها

 لیا تحل یهاا ساه چاارچوب را بارا     اسات. آن  الهاام گرفتاه  

 یانسان یازهایمنابع، ن 1هاینمایهاند:  کرده یمعرف بهزیستی

 .(Taylor et al., 2011; Sage, 2018ی )زندگ تیفیو ک

 بهزیستیکه  کنند یم شنهادیپ ومنیمنظر توسعه، وود و ن از

و  یتوسعه اجتماع یعنوان دغدغه اصل به رفاه نیگزیجا دیبا

از  یها معت دناد کاه توانمندسااز    شود. آن یاجتماع استیس

 یجا که به کنند یم شنهادیتر است و پ مهم یاجتماع تیحما

بهزیسااتی  یهااا نظااام»، از «رفاااه اجتماااعی یهااا نظااام»

 Taylor) استفاده شود یلیچارچوب تحل وانعن به «اجتماعی

et al., 2011) .Dean (2010 )دیا در مطالعات خود تأک زین 

 یجاا  اسات کاه باه    نیا بهزیستیمفهوم  تیکه مز کند یم

مثبات   یهاا  توجه را به جنباه  ،یتمرکز بر مشکلات اجتماع

 .کند یمعطوف م یاجتماع استیس

 ریتاأ   بهزیساتی کاه بار    یاجتماع طیاز ابعاد مهم مح یکی

باشد،  یستیبهز یها استیس ریتحت تأ  تواند یو م گذارد یم

( اسااتدلال 1888) و همکاااران Dienerاساات.  ینااابرابر

 ریتاأ   یاجتمااع  یهاا  سهیم ا تیو ماه اسیکه م  کنند یم

 یابیا افراد دارد. افراد اغلن هنگام ارز بهزیستیبر  یمیمست 

 .کنناد  یما  سهیم ا گرانیخود، خود را با د یزندگاز  تیرضا

Wilkinson  وPickett (2010ن )انااد کااه  نشااان داده زیاا

 یدرآماد  یکه نابرابر یدر جوامع یاجتماع تیوضع سهیم ا

کااهش   ن،یاست. بناابرا  رگذارتریو تأ  دتریدارند، شد ییبالا

 ،یممکن است باا کااهش شادت رقابات اجتمااع      ینابرابر

 .(Sage, 2018) را بهبود بخشد راداف یذهن بهزیستی

                                                           
1
 Profile 

که افاراد   دهد ینشان م «2گرا لذت لیتردم» دهیا ن،یهمچن

و سطک  ابندی یم  یتطب یزندگ یمثبت و منف یدادهایبه رو

وجاود   ی. اماا شاواهد  ماند یها معمولاً  ابت م آن بهزیستی

مانناد   یمنفا  یدادهایا از رو یبرخا  دهاد  یدارد که نشان م

 Lucas et) یکاری(، بLucas, 2007) مدت یطولان یناتوان

al., 2004( ف اار ،)Clark et al., 2016شاادن وهیاا( و ب 

(Lucas et al., 2003  ممکن است باعث کااهش دائما )ی 

 توانند یم رفاه یها دولت ،یموارد نیشوند. در چن بهزیستی

 کنند. تیبا مداخلات مناسن، از افراد حما

 یبار برخا   توانناد  یما  یاجتمااع  یهاا  استیس ن،یا برعلاو

 ریمرتبط هستند، تاأ   بهزیستی اجتماعیکه با  گریعوامل د

 نیا اناد کاه د   نشاان داده   اتیمثال، تح   عنوان بگذارند. به

افااراد داشااته باشااد  بهزیسااتیدر  ین ااش مثبتاا توانااد یماا

(Witter et al., 1985اما ا ،)تیا عمادتاً باه حما   ریتأ  نی 

مرباو    یو ح  تعل  جمعا  یاجتماع یاه شبکه ،یجتماعا

 ییهاا  اسات یس ن،ی(. بنابراDiener et al., 1999) شود یم

 یتیحماا  یهاا  و شابکه  یاجتماع یها که به توسعه فرصت

 بهزیساتی بار   یممکن اسات ا ارات مثبتا    کنند، یکمک م

 داشته باشند.

  اااتیشاده در تح   شااناخته یهاا  افتااهیاز  یکا ی ت،یا درنها

 یدر طاول زنادگ   "شاکل -U" ی، الگوبهزیستی اجتماعی

الگاو   نیا (. اBlanchflower & Oswald, 2008اسات ) 

نسابتاً باالا اسات، در     یدر جوان بهزیستیکه  دهد ینشان م

 یو ساس  در دوران ساالمند   اباد ی یکااهش ما   یسالانیم

درباره ن اش   یپرسشروند،  نی. اکند یم دایپ شیدوباره افزا

انیا افاراد م  یزندگ تیفیدر بهبود ک بهزیستی یها استیس

مانناد   ییهاا  با توجه به چاالش  ژهیو به کند، یمطرح م سال

و اشااتلال.  یخااانوادگ یهااا تیمساائول ،یمااال یفشااارها

با مداخلات مناسان در   توانند یم رفاه یها درمجموع، دولت

(، Dolan & Lordan, 2013) یتحار  اجتمااع   ناه یزم

 پایادار (، اشتلال Powdthavee et al., 2013) لاتیتحص
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(Scherer, 2009و مشااارکت اجتماااع )ی (Binder & 

Freytag, 2013)، بهزیسااتیدر بهبااود  یدیااکل ین شاا 

-به تفاوت 1در جدول  .(Greve, 2017) کنند فایا یعموم

های اصلی و کلای دو مفهاوم رفااه و بهزیساتی پرداختاه      

 است. شده

 بندی‌‌جمع

 های لازم برای  قلتمرکز روی حدای: رفاه اجتماع

ایمنای اجتمااعی، نیازهاای    )زندگی شرافتمندانه 

 (.تر گیری اندازه اساسی، قابل

 تمرکز روی کیفیت زنادگی و  : بهزیستی اجتماعی

جامعاه  ) تجربه خوشابختی و رضاایت در جامعاه   

گیاری   تار، انادازه   سالم و شاکوفا، ابعااد گساترده   

 (.برانگیزتر چالش

عه خوب و عادلانه مهام  برای ساختن یه جام دو مفهومهر 

آل، هم باید سیستم رفااه اجتمااعی    جامعه ایده کید. هستن

های زندگی محروم  ک  از حداقل که هیچد قوی داشته باش

 دننا اکه همه افراد بتو دفراهم کن ا، هم باید شرایطی رودنش

ن اش و از زندگی دبه بالاترین سطک بهزیستی اجتماعی برسن

 د.لذت ببرن

 شاخص رفاه و بهزیستی به این شرح است:های دو تفاوت

 :1حوزه تمرکز

 تمرکز اصلی روی نیازهای اساسی  :رفاه اجتماعی

 .و ضروری برای ب ا و زندگی شرافتمندانه اسات 

ن باعث رنج و ساختی  اایی که نبودشهیعنی چیز

 :مثل ود.ش شدید و حتی تهدید ب ا می

o  نداشتن درآمد کاافی بارای   : ف ر مطل

ولیه مثل غذا، مساکن،  تامین نیازهای ا

 .پوشا 

                                                           
1
 Focus Area 

o عدم ر: ومی های واگیردار و مرگ بیماری

دسترسی به خدمات بهداشتی و درمانی 

 .اولیه و پیشگیری

o عدم دسترسای باه   : سوادی گسترده بی

 .های پایه آموزش ابتدایی و مهارت

o نداشتن  ن:خانمانی و مسکن نامناس بی

 .سرپناه امن و بهداشتی

o و  گرسااانگید: نااااامنی غاااذایی حاااا

 .سوءتلذیه شدید

 تمرکاز اصالی روی کیفیات    ی: بهزیستی اجتماع

زندگی، رضایت، خوشابختی و شاکوفایی انساان    

 ازنادگی ر  وجودشاان کاه   هاایی است. یعنی چیز

، حتای  دکنا  تر و معنادارتر مای  بخش پربارتر، لذت

عناوان   د. باه مین شاده باشا  أنیازهای اولیه تا  راگ

 مثال: 

o احساس کلی مثبات  ی: زندگ رضایت از

 .از زندگی و مسیرش

o داشتن آراماش، اعتمااد   : سلامت روان

به نف ، روابط سالم، و توانایی م ابلاه  

 .با استرس

o  شابکه حمایات   : روابط اجتماعی قاوی

اجتماعی، ح  تعل  به جامعه، رواباط  

 .خانوادگی و دوستانه خوب

o فعال بودن : مشارکت مدنی و اجتماعی

دیگران، عضاویت   در جامعه، کمک به

 .ها ها و گروه در سازمان

o دسترسای  : های رشد و پیشرفت فرصت

هاای شاللی    به آموزش عالی، فرصات 

 .مناسن، امکانات فرهنگی و هنری
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 :1نوع نیازها

بیشتر به نیازهاای عینای و ملماوس پاسا      ی: رفاه اجتماع

راحتای   و باه  هساتند گیاری   اندازه نیازهایی که قابلد. ده می

تشاخیص داد. مثال درآماد، غاذا،      ار هاا آن کمبود توان می

 .مسکن، خدمات بهداشتی، آموزش

یشاتر باه نیازهاای ذهنای، کیفای و      : ببهزیستی اجتمااعی 

. نیازهایی که به تجربه درونی افاراد  دده احساسی پاس  می

مثال  تار اسات.   ها ساخت ری آنگی و اندازه ودش مربو  می

عتمااد باه   شادی، رضایت، احساس امنیات، حا  تعلا ، ا   

 .نف ، معنای زندگی

 :2هسطک مداخل

ها با هدف جبران کمبودهاا و   معمولاً مداخلهی: رفاه اجتماع

در ساطک فاردی و خاانوادگی     های اساسای  رفع محرومیت

درآماد، ارائاه    مثلاً پرداخت مستمری باه افاراد کام   د. هستن

خدمات بهداشتی باه افاراد نیازمناد، تاامین مساکن بارای       

 .ها خانمان بی

هاا معماولاً، باا هادف ارت اای       مداخلاه : زیستی اجتماعیبه

کیفیاات زناادگی باارای همااه افااراد و ایجاااد شاارایطی کااه 

د. در سطک جامعه و اجتمااع هساتن  د بهزیستی رو ت ویت کن

هاای   مثلاً ایجاد فضااهای سابز شاهری، ت ویات ساازمان     

نهاد، ترویج فرهنگ مشارکت اجتماعی، بهبود کیفیات   مردم

 .های شللی مناسن یجاد فرصتآموزش و پرورش، ا

 : 3گیری های اندازه نوع شاخص

 گیاری معماولاً    های اندازه شاخص: رفاه اجتماعی

 :مثلد. شمارش هستن کمی و قابل

o  درصد جمعیتی که زیار خاط   ر: نرخ ف

 .کنند ف ر زندگی می

                                                           
1
 Type of Needs Addressed 

2
 Level of Intervention 

3
 Type of Measurement Indicators 

o امید باه زنادگی،   : های سلامت شاخص

ومیر نوزادان، دسترسی به پزشک  مرگ

 .و بیمارستان

o درصد جمعیت باسواد: باسوادی نرخ. 

o تعاااداد : هاااای مساااکن  شااااخص

هاا، درصاد جمعیات دارای     خانماان  بی

 .مسکن مناسن

o درصد جمعیت بیکار: نرخ بیکاری. 

  گیاری   هاای انادازه   شااخص : بهزیستی اجتمااعی

معمولاً کیفای و مبتنای بار نظرسانجی و ادرا      

 انند:. مهستند افراد

o میاازان : 4یخوشاابختهااای  شاااخص

 .رضایت افراد از زندگی

o ارزیاابی  : 5های کیفیت زنادگی  شاخص

های مختلف زندگی مثل سلامت،  جنبه

زیست، فرهنگ  اقتصاد، آموزش، محیط

 .و تفریک

o میازان   :6یهای سرمایه اجتماع شاخص

اعتماااد اجتماااعی، مشااارکت ماادنی و 

 .های اجتماعی شبکه

o 7آوری اجتماااعی هااای تاااب شاااخص :

هاا و   ی جامعه در م ابله با بحاران توانای

 .مشکلات و بازگشت به وضعیت عادی

 

                                                           
4
 Happiness Index 

5
 Quality of Life Index 

6
 Social Capital Index 

7
 Social Resilience Index 106 
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‌های‌مفهوم‌رفاه‌و‌بهزیستی‌تفاوت‌-1جدول‌‌

‌رفاه‌اجتماعی‌بهزیستی‌اجتماعی‌شاخص

 نتیجه )دستیابی به استانداردهای معین( فرآیند )توسعه تدریجی و چندبعدی( رویکرد

 هدف اصلی
 ،یفرهنگ ،یاجتماع ،یدر همه ابعاد )روان یزندگ تیفیبهبود ک

 (زیستی محیط

-یو کاهش مشکلات اجتماع یاساس یازهایرفع ن

 یاقتصاد

 یانسان یها لیو پتانس ها ییاز توسعه توانا تیحما نوع حمایت
کاهش  یبرا یو اجتماع یاقتصاد میمست  تیحما

 ینابرابر

 نیازهای اساسی، ب ا، حداقل زندگی شرافتمندانه کیفیت زندگی، رضایت، خوشبختی، شکوفایی حوزه تمرکز

 گیری اندازه عینی، ملموس، قابل ذهنی، کیفی، احساسی نوع نیازها

 فردی، خانوادگی، جبران کمبودها ارت ای کیفیت زندگیجامعه، اجتماع،  سطک مداخله

های  شاخص

 گیری اندازه

کیفی، نظرسنجی، ادراکی )شاخص خوشبختی، کیفیت زندگی، سرمایه 

 اجتماعی(
 ومیر، باسوادی و...( شمارش )نرخ ف ر، مرگ کمی، قابل

نوع 

 گذاری سیاست
 های اجتماعی و ف ر حمایتی، ترمیمی، جلوگیری از آسین معهای، پیشگیرانه، ارت ای کیفیت زندگی و شکوفایی جا توسعه
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Abstract 

Social welfare and social well-being are two key concepts in the field of social services. Social 

welfare refers to the provision of basic and essential needs for life, such as adequate income, 

healthcare services, housing, education, and social security. This system acts as a safety net and is 

provided through tools like unemployment insurance and support organizations. Since social welfare 

is measurable, it is easy to analyze related statistics. Furthermore, social well-being focuses on the 

experiences and quality of life, addressing factors such as mental health, social relationships, civic 

participation, and opportunities for personal growth. The goal of this concept is to create a healthy and 

dynamic community where individuals not only survive but also thrive and enjoy life. Social well-

being depends on factors that go beyond government services, and measuring it presents greater 

challenges. In summary, social welfare concentrates on meeting basic needs and maintaining essential 

conditions, while social well-being emphasizes quality and satisfaction in life. 

 

Keywords: Experience, Government services, Life satisfaction, Quality of life 
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