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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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The confidentiality is key to the successful international commercial arbitration and 

one of major reasons resorting to arbitration from litigation. Conversely common 

perspective, at least in intellectual property (IP) disputes, confidentiality cannot be 

assumed in them. Because it hadn't value similar for parties. In this article, first be 

analyzed legal basis of confidentiality and then it's source. One of those is, resorting 

to WIPO arbitration rules by parties’ agreement. With regarding to the nature of IP 

disputes a question arises that the perspective of WIPO provision in relation to 

confidentiality how. and which measures for protection of confidential information 

takes. The analysis provision and awards be rendered by WIPO center shall indicate 

that the duty of confidentiality imposed not only on part,ies and arbitral tribunal but 

also other practitioners. such comprehensive obligation didn't observe in other 

institutional and national arbitration provision.granting of protective orders before or 

among proceeding too.The aim of the present study is to considering the 

confidentiality of arbitration in international IP disputes with regarding to 

international arbitration rules especially provision and awards rendered by WIPO as 

well as being existence realities in order to determine that confidentiality can't be 

assumed in all of international commercial arbitration. 
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یکى از دلایل  اساسلى در توسل  بله داورى نسل ت بله        والمللی  رمانگى كلید موفقیت داورى تجارى بینمح
 ارزش یکسلانى بلراى فلرفین دعلوا     محرمانگى ی،هاى فکر در دعاوى مالکیت. اما دادخواهى در دادگاه است

از نن . یکلی  شلود  ملى منلاب  نن بررسلى   ، محرمانگى یاین مقاله پس از ت یین ماهیت و م ناى حقوق در. ندارد
 ی،دعاواین با توجه به ف یعت خاص  .ستفص  دعوا و مناب  توافق فرفین در رجوع به مقررات وایپو براى ح 

 ؟یلن ارت لاچ وگونله اسلت    ا رویکرد مقررات وایپو در ؟محرمانه است این دعاوی داوری ه نیاسؤال این است ك
تنها به فرفین و دیلوان داورى   دهد تعهد محرمانگى را نه ان مىشصادره از مركز وایپو ن یتحلی  مقررات و نرا

در سلایر  مشلابه نن  كنلد كله    كارشناسان تحمیل  ملى  و جمله شاهدین  داورى از اندركاران دستبلکه به سایر 
اعمال مکانیسم مشاور ی و ق   و حین دادرس احتیافى یدر ضمن صدور قرارها د.شو مقررات داورى دیده نمی

در این مقاله محرملانگی دعلاوی    .وه بیشتر محرمانگى این دعاوى باشد هر ةكنند نیتضم تواند محرمانگى مى
المللی با لحلا  واقعیلات موجلود بررسلی      وایپو و همچنین سایر مقررات بین ینرابا توجه به مقررات و  یادشده
 کلیدواژه: دعاوی همواره محرمانه نیست. گونه نیاشود تا مشخص شود داوری  می

 تعهد، 
 المللی،  داوری بین

 مالکیت فکری، 
 محرمانگی، 

 .وایپو
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 مقدمه

توان از  راحتی نمی و خلاقیت متکی هستند. اما با پیشرفت رایانه و اینترنت، به ،حقوق مالکیت فکری اصولاً بر دانش، نونوری
صاح ان این حقوق از گردد كه  به اواخر قرن نوزدهم برمی این امر ةپیشین .دكردیگران حفاظت  محصول یک عمر تلاش فکری

ه غیر قاب  از جمل ،ف یعت خاص این حقوق .(yu, 2018: 2) را تحریم كردندلی وین المل ن نمایشگاه بینهایشا ترس سرقت ایده
یک رقابت ایجاد تواند منجر به  می هك، دانست سرزمینی از این حقوق را ناكافی میحمایت  ،المللی بودن و سرعت انتقال بین و استیلا

ث  ها م بیشتر نن ،اشخاص قاب  استناد است همةعلیه  ،برخلاف سایر تعهدات قراردادی این حقوق، هروند .بازار شود غیر منصفانه در
در كشور تواند  مینن از قانونی   برداری یا كپی غیر یعنی ایجاد نن در كشوری و بهره ؛دنمللی دارال ناختراعات و نثار هنری ماهیت بی
درگیر شدن در  شود ترین دارایی ایشان تلقی می های بزرگ مهم یای امروز برای خیلی از شركتدیگری ایجاد شود و وون در دن

ند اتو می هستندودن دادرسی علنی ب تعهد محرمانگی یا حتی غیرو در بیشتر موارد فاقد  ها و قوانین دولتی كه اغلب دستوری دادگاه
حق مورد نظر وارد قلمرو وه اینکه با اولین افشا  .در پی داشته باشد را ،كه اساس این حقوق هستند ،افلاعات محرمانه خطر افشای
یک شركت امریکایی و یک مخترع  فرفین دعوایِ . همین دلای  بود كهرود از بین میو مالکیت دارنده بر نن شود  میعمومی 
 & Cook) دادند در وندین كشور ترجیحبه دادخواهی  پو رایداوری در وا ،از ترس درز افلاعات به خارج از جریان دادرسی ،نسیایی

Garcia, 2020: 30). كند داوری به علت ماهیت قراردادی و با این فرض كه محرمانه هم باشد به اهداف فوق كمک شایانی می .
 :1393 درویشی هویدا،) مث ت استال ؤسدر حقوق داخلی پاسخ این  .ین دعاوی محرمانه استاصلی این است كه نیا داوری اال ؤس
توان  نمی توجه به اص  عدم های داوری و با رسد با توجه به اختلاف رویکردها در قوانین ملی و مقررات سازمان اما به نظر می .(5

 (.Trackman, 2002: 2) است حاوی تعهد محرمانگیپذیرفت كه داوری همواره 
حق را تأمین  ةدارندحرمانه كه بتواند مناف  در محیطی م سری فص   و ح  مرت ط با این حقوق، دعاویافزایش  از فرف دیگر،

( وایپومركز داوری سازمان جهانی مالکیت فکری ) یمقررات و نرا خصوص با لحا  بهتحقیقی در این ارت اچ،  ن ودِهمچنین  ،كند
 وصیفیله با روش تدر این مقا .ارتقا و حمایت از این حقوق ایجاد شده است ضرورت تحقیق را فراهم نورده است با هدفاتفاقاً كه 
مرت ط با نن و اقدامات حفاظتی قلمرو محرمانگی  و مناب  محرمانگی و در ادامه ماهیت و م نای ،مقدمهبیان  پس ازو تحلیلی  و
 .شود بررسی می این مقرراتدر 

 ماهیت و مبنای حقوقی محرمانگی
  بهفص  دعوایشان  و تصمیم فرفین برای ح  ةنتیج. این ویژگی داوری كند می یجادفص  دعوا را ا و م خصوصی ح سداوری مکانی

  بهمحرمانگی  ح  اختلاف باشد. ةشیوتواند كلید موفقیت این  ( و محرمانگی می10 :1398، )شیروی استنظارت عموم  از دور
جلب كرده   دتوجهات را به خو یالملل نیبدر رویه و حقوق تجاری  یتازگ به ،كه مستقیم بر داوری حاكم است ،یک مفهوم عنوان
داوری  یها سازمانهای دعاوی مالکیت فکری، مفهوم نن در قوانین ملی و قواعد  رغم اهمیت محرمانگی در داوری بهاست. 

فقط انواع مختلف  1ننسیترال ةنمونالمللی مث  قانون  (. در برخی از اسناد بینTrackman, 2002: 2است ) نشده  انیب صراحت به
تعریفی جام  از محرمانگی در  ةارائنیز بدون  است. مقررات داوری وایپو شده  انیبحرمانه تلقی شود افلاعاتی كه ممکن است م

تواند پیچیدگی این  دلی  نن میكه شود  ه قلمداد محرمانتواند  میارائه داده است كه مطابق نن افلاعات  یفقط معیارهای 52 ةماد
دامنة  قضایی كشورها باشد. ةرویو ناهماهنگی در قوانین و  ،ان این حقوقمحرمانگی مورد انتظار دارندگ مفهوم، تعیین قلمرو

یکی  كه یزمانی داوری نیز باعث شک در وجود ونین تعهدی شده است. مثلاً ها سازماناستثنائات و افشاها در قوانین و مقررات 
ا در ام .شود داوری تا حدودی افشا می وجود و محتوای ،از فرفین قصد اجرای رأی داوری در محاكم دادگستری را داشته باشد

مث  هر تعهد حقوقی دیگر مشروعیت نن  ةسروشمكه  بدین معنی ؛باید م نای نن مشخص شود ابتدا یصورت وجود ونین تعهد
 .تواند باشد وه امری می

                                                            
 «....،ی از ادله، ادعاهای شفاهی یا كت ی، هویت داورها و محتوای حکمیها بخشافلاعات یا مطال ی كه باید محرمانه تلقی شود: »كند:  مقرر می 32 ةماد. 1
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 جلسات بودن كه ریشه در خصوصی استالمللی  این است كه محرمانگی یک اص  ذاتی داوری بین شده مطرحاولین استدلال 
اشخاص  یوقت واق  در .شود نظارت عمومی برگزار  از دور  بهبه شک  خصوصی و باید جلسات استماع داوری  یعنی ؛ردداوری دا
شده  انتشار افلاعات تحصی  ةاجازكه فرفین دعوا ن اید به این معنی است  شوند یم امستثنداوری  ةپروسخودكار از  فور  بهثالث 

هدف خصوصی بودن حفظ دعوا  واق  در .ه خارج از نن را داشته باشند و این امر همان معنای محرمانگی استدر جریان داوری ب
اص  خصوصی  ،باشند نزادونین اصلی در انتشار افلاعات به خارج از داوری  وجود بااز دسترس اشخاص ثالث است و اگر فرفین 

 .(Lovinfosse, 2015: 14) شود می معنا یببودن 
بعدی  یها بخشكه در ) در دعوای شركت كشتیرانی نكسفورد عیله یک شركت ژاپنی انگلستان ییقضا ةروییکرد در رواین 
 .(10 :1391 فر، نژاد و مهدوی پردازیم( هم در حقوق داخلی وجود دارد )اسدی به نن می
مثلاً در دعوای نقض  ؛ته باشدن دعوا ارزش متفاوتی داشمحرمانگی ممکن است برای فرفی ،در دعاوی مالکیت فکری ،ال ته

كه فرفین نن در دو كشور مختلف هستند خوانده با فرایندی كه از محصول نهایی قاب  تشخیص نیست م ادرت به حق اختراع 
در این مورد و با توجه به كنوانسیون نیویورک داوری برای ح  اختلاف  .نن است ةدارندكه ناقض حق  كند میتولید محصولی 

خواهان باید كه  ،است كه در جریان دادرسی از فرایند واقعی تولید محصول ده با نگاهی از این امر درصددخوان .تتر اس مناسب
توان  نمیبنابراین حداق  در این دعاوی (. Cook & Garcia, 2020: 144) اهی یابدنگ ،كند را افشا خود نن عایبرای اث ات اد

 .كرد ق ولاستدلال فوق را 
و به قصد ورود  به خارج از نن داوریافشای عمدی افلاعات  واق  درباشد.  نیت  تواند اص  حسن میتعهد این دیگر م نای 

داوری را  ةپروس همةتواند  وسی  است كه می یقدر  به. این م نا (smit, 2000: 574) نیت است حسن ضرر به فرف دعوا خلاف
 A.l.Trade Financeدادگاه استیناف سوئد در دعوای  مثلاً .شود یدیده م برخی كشورهاقضایی  ةرویاین توجیه در  .پوشش دهد

هد نقض تع جهینت درنیت و  خلاف حسن تواند میات داوری مقرر كرد كه افشای افلاع بلغارستان علیه بانک تجارت خارجی
 .محرمانگی تلقی شود

 یأاجرای ر منظور  بهو مثلاً  احقاق حق یری ن اشد و اتفاقاً براگورود خسارت به دی قصد  بهاگر افشای افلاعات در عم  
 نیت عم  شده است. خلاف حسنتعهد محرمانگی نقض یا ن گفت توا نمی ،داوری باشد
از  ل ، ویژگی خاص حقوق مالکیت فکریعلاوه بر قصد مشترک فرفین داوری ،محرمانگیبرای  توجیهترین  مناسبشاید 

با اولین  شود است كه باعث می ل افلاعات و دانش یاستواری بیشتر این حقوق برا ،غیر ملموس بودن ،ی جمله قابلیت انتقال سر
فرفین داوری با ارجاع  واق  در .حق مورد نظر از مالکیت دارنده خارج و وارد قلمرو عمومی شوددادرسی  ةجلسحتی در افشا 

تمای  دارند دعوایشان به شک   ها ننرساند  كه خود می كنند می اختلاف خود به داوری دعوای خود را از محاكم دولتی خارج
شهود و  و یکی خود حتی در مقاب  فرف دعواتا بدین صورت بتوانند از افلاعات حساس و تکن خصوصی و محرمانه رسیدگی شود

صراحت در  بهشود كه    میتحمی حرمانگی فقط زمانی بر فرفیناین نویسندگان تعهد م نظر از. بنابراین كارشناسان حفاظت كنند
ی یر حقوق كشورهاهمین رویکرد د (.Lovinfosse, 2015: 15) من   این تعهد است كرده باشند و توافق فرفین توافق مورد این

ران افشای افلاعات نگمقرر كرد اگر فرفین داوری  Essoقضایی استرالیا در دعوای معروف  ةروی مثلاً .شود دیده میمث  استرالیا 
 .محرمانگی مناسب اقدام كنند ةنام موافقت دنس ت به انعقاباید  ،جریان داوری هستند خود به خارج از ةانمحرم

 و تعهد محرمانگی داوریجلسات خصوصی بودن اصل 
كه فرفین مثلاً در شرچ داوری ضمن  یحداق  در جای ،بحث ق لی مشخص شد جدا از اختلافاتی كه در این حوزه وجود دارد در
محرمانگی  شود. های اعطای مجوز یا حتی قرارداد مستق  بر محرمانگی توافق كنند، داوری این دعاوی محرمانه تلقی میدادرقرا

در جریان دادرسی  ننچه هركند  را مکلف می اندركاران داوری فرفین و دست كهتعهدی است »توان ونین تعریف كرد:  را می
 (.Collins, 1995: 327) .«افتد به دیگران افشا نکنند اتفاق می
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در  شده ارائه ةمحرمانگی شام  وجود خود دعوا، ادلموضوعی،  نظر از است. 2و شخصی 1موضوعی ةجن محرمانگی واجد دو 
افراد دخی  در  شخصی نظر ازو است دیوان داوری  ینراو  ،، قرارهاشده فراهمجریان دادرسی، لوایح و اسنادی كه برای داوری 

 كه با 3جلسات رسیدگیخصوصی بودن اص   اماگیرد.  ( را در بر میLovinfosse, 2015: 35و داورها )داوری مث  فرفین دعوا 

 را حق حضور در جلساتو افراد دخی  در داوری این معناست كه فقط فرفین  به اهیت قراردادی بودن داوری همخوانی داردم
تواند با  ثالث نمی در نتیجه، ص  دادرسی باید غیر علنی باشد.به فور خلاصه، مطابق این ا. این حق محروم استث از ثال و دارند
دیوان . متعاق اً، داشته باشد ی هممرت ط دعاویِ هروند با یکی از فرفینْ ؛لایحه یا دادخواست در جلسات داوری شركت كند ةارائ

این موضوع برای اولین بار  كند.رسیدگی ماً أتوتجمی  و  هرا با دعوای مطروحبا یکی از فرفین عوای ایشان تواند د نمی هم داوری
 .قرار گرفت توجه مورد1984در سال  Eastern Saga هیعل Axfordشركت كشتیرانی  دعوای انگلستان در در

علاوه بر غیر علنی بودن جلسات  وون در این دعاوی .اهمیت داردمورد بحث دعاوی  در داوریتفکیک بین دو مفهوم 
فرفین  وون به صرف غیر علنی بودن جلسات رسیدگی .بر عدم افشای افلاعات محرمانه هستیمرسیدگی نیازمند تعهدی م نی 

رنگ  و با فقدان ونین تعهدی مزیت داوری بر دادخواهی در دادگاه برای صاح ان این حقوق كم كند نمی را مکلف به ونین تعهدی
 یانقضاوایپو مرت ط با  یدر یکی از نرا همیت این تفکیک. ادهد به داوری را كاهش میها در ارجاع اختلاف  تمای  نن شود و می

نیا  گفتندفرفین  بهداورها  . در این دعواشود نیز دیده می ،عنوان داور در نن شركت داشته كه یکی از نویسندگان ب ،مجوز دارویی
شده ق   از صدور  ارائه ةادلرزیابی داوران در مورد ا دیدگاههمچنان تمای  دارند از  رسیدگی ةجلسدر  با حضور شهود و كارشناسان

 (.Cook & Garcia, 2020: 30) رأی نگاه شوند
 درمتفاوت  یها دگاهیدپس از بیان  از نویسندگان برخی همین روی، از .باشد هر دو مفهوم ةكنند تضمینتواند  میداوری ال ته 
محرمانگی ارت اچ وصی بودن با صخهروند  .(1۶ :1392 پور، )تقی دانند محرمانگی را ناشی از خصوصی بودن داوری می مجموع

 ،گرید  ع ارت  بهین دو مفهوم متفاوت از هم هستند. ا ،گونه كه گفتیم همان ،حفظ محرمانگی باشد ةمقدمتواند  و می مستقیم دارد
 ؛راز شودكه ق   از شروع رسیدگی وجود نن باید توسط مرج  داوری اح تشریفات داوری استو خصوصی بودن یکی از اصول 

كه با اتمام دادرسی نیز  دی است فراتر از خصوصی بودنمحرمانگی تعهاما  .مگر فرفین به نحو دیگری توافق كرده باشند
 باشد. ولیتئمستواند مستوجب  تخطی از نن می و شود همچنان بر فرفین داوری تحمی  می

فتیم محرمانگی تعهدی است كه مث  هر تعهد گونه كه گ بنابراین صرف خصوصی بودن به معنای محرمانگی نیست. همان
 كه در ادامه خواهد نمد. استدیگری نیازمند من   

 منابع محرمانگی 
 :تواند یکی از موارد ذی  باشد مناب  محرمانگی می .(3: 1392 پور، )تقی حقوقی دارد هر تعهد حقوقی نیاز به من  ِ

 .توافق كرده باشند فرفین در این مورد یوقت .1
 .بینی كرده باشد در مقررات خود محرمانگی را پیشكه نن سازمان  های داوری سازمانافق فرفین در ارجاع اختلاف به یکی از تو .2
توسط بینی كرده باشد و قانون نن كشور  ضمنی محرمانگی را پیشصریح یا وجود تعهد  ها قانون یکی از كشور یوقت .3

 .باشد شده  انتخاب 4قانون داوری عنوان  بهفرفین 

 در توافق طرفین محرمانگی

در مورد وجود توانند  بدیهی است فرفین میاست.  شده استوار اص  نزادی قراردادها جهینت درو داوری بر اص  حاكمیت اراده 
 كه گفتیم برخی فور همانهروند من   محرمانگی است.  نیتر مهمتوافق فرفین  .(3 :1392 پور، )تقی تعهد محرمانگی توافق كنند

 دانند بودن دادرسی مرت ط می یعلن ریغرا به  ننو  ن ندارندفرفین نیازی به توافق در مورد ندانند كه  یک اص  می را این تعهد

                                                            
1. ratione materiae 
2. ratione personae 
3. privacy of hearing 
4. lex arbitri 
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بودن مربوچ به تشریفات رسیدگی است و ربطی به تعهد محرمانگی كه حتی با  یعلن ریغ اما (.۶ :1391، فر یمهدو و نژاد یاسد)
را به شرفی كه محرمانگی از لوازم عرفی تجارت مربوفه باشد داخ  در  برخی نیز نن .نداردشود  زوال دادرسی منح  نمی

همچون برخی دیگر از نویسندگان  .(114 :1378 )عنایت، هروند فرفین جاه  به عرف باشند ؛دانند داوری می ةنام موافقت
و من   محرمانگی را توافق دانند  داوری می ةمنا موافقتداخ  در  شرچ ضمنی صورترا به  انگلستان نن رویکرد رویة قضایی
ایر نظرها هروند نظر اخیر در میان س (.3 :1392 پور، )تقی مگر اینکه فرفین توافق خلافی كرده باشند شمارند؛ ضمنی فرفین می

باید در د خود هستن ةمحرماننگران افشای افلاعات فرفین ی كه یص در جاخصو بهبرای رف  سرگردانی  حداق  ،ارجحیت دارد
از دعاوی ارجاعی  یکی در .است شده اتخاذبه نن خواهیم پرداخت  كه بعداً نیز این رویکرد در حقوق استرالیا .نن توافق كنند مورد

نسیایی  و یک شركت افزار نرم ةدكنندیتول ییکایمراشركت نقض علامت تجاری بین یک كه مرت ط با  ،نیز به مركز وایپو
نن  ت   بهو  شرچ داوری وایپو صراحت بهاز علامت تجاری  زمان هم ةاستفادنامة  موافقت فرفین در ،بود افزار سخت ةدكنندیتول

 1.كردند ینیب شیپرا محرمانگی دادرسی 
 صورت  بهیا  داوری باشد مقدم یا پیرو )در جریان رسیدگی(تواند  محرمانگی می .توافق محدودیتی وجود ندارد ةدر مورد نحو
با  از این موارد یک هردر  .شود مستقلی منعقد نامة موافقتاین مورد یا در داوری گنجانده شود  ةنام موافقت درشرچ ضمن عقد 

بیشتر دعاوی ارجاعی به  (.Trackman, 2002: 4هستند )محرمانگی  فرفین مکلف به حفظ 2توجه به اص  لزوم وفای به عهد
مستق  نیز موارد بسیار دارد. مثلاً دو شركت  یها نامه موافقتولی  .(%۶5مركز وایپو ناشی از شروچ داوری هستند )تقری اً 

های  ختراع مرت ط با تولید و فروش محصولات مشخصی در كشورهای اروپایی و پس از دادخواهیدر دعوای نقض حق ا ییکایمرا
انون حاكم بر دادرسی دعوای خود ق عنوان  بهنامة مستق  و پذیرش مقررات وایپو  سرانجام با موافقتمتعدد در كشورهای مختلف 
 3.را به مركز وایپو ارجاع دادند

و محرمانگی جریان داوری را  بشمارندرا محترم توافق  اند مکلف از جمله داورها سایر افراد دخی  در داوری ،با توافق فرفین
ق لاً  هروند ؛درخواست كنند مینأر تدیوان داوری صدور قرا با توافق از توانند می جریان دادرسی درهمچنین فرفین  .حفظ كنند

در جلوگیری از افشای  یمؤثرتواند راهکار  صدور ونین قراری از سوی دیوان داوری می .در مورد محرمانگی توافق نکرده باشند
اوری صدور ونین قراری را با توافق فرفین یا به صلاحدید دیوان د 52 ةمادمقررات وایپو نیز در  .افلاعات محرمانه تلقی شود

این  در ین قرارهایصدور ونی ینیب شیپ بنابراین اگر قائ  به این باشیم كه داوری همواره محرمانه است كرده است. ینیب شیپ
 .استو و بیهوده لغ مقررات

 محرمانگی در قانون حاکم بر دعوا

ن مربوفه، اینکه داوری محرمانه باشد یا های سازمانی، فقدان مقررات محرمانگی در قواعد سازما فرفین یا در داوری در فقدان توافق
خواهد بود. در مورد قوانین ملی،  داوری مح  داوری ، به قانون حاكم بر نن موضوع بستگی دارد. در بیشتر موارد نن قانون قانونِ اشدن

و اسپانیا به ترتیب  ،، اسکاتلندفور خاص به محرمانگی داوری پرداخته باشند. قوانین داوری نیوزیلنده قوانین داخلی كمی وجود دارد كه ب
مث  پادشاهی  یی. در كشورها(Trackman, 2002: 7) هستند یتوجه  قاب استثناهای  2003و  ،199۶ ،2010 یها سالمصوب 

كه  ،ها وجود تعهد ضمنی محرمانگی خورد، دادگاه ای در مورد محرمانگی به وشم نمی مقرره هروندانگلستان و فرانسه )در بیشتر موارد(، 
ای در  انگلستان مقرره 199۶قانون داوری  مثلاً (.Cook & Garcia, 2020: 147) اند را شناسایی كرده ،شود از خود داوری ناشی می
 یک تعهد ضمنی ناشی از خصوصی بودن عنوان  بهاما فقط  ،كنند انگلستان محرمانگی را شناسایی می یها دادگاه .مورد محرمانگی ندارد

 ال ته(. Trackman, 2002: 9) 4شود داوری اعمال می ةنام موافقتبه  )و نه محرمانگی( كه با عم  به قانون شایا مصونیت از اف

                                                            
1. www.wipo.int/amc/en/casesummery. 

2. pacta sunt servanda 
3. www.wipo.int/amc/en/casesummery. 

اذ شد و اتخ «دروگر» یساز یكشت ةكارخان هیعل «علی»ونق   در دعوای مشهور شركت كشتیرانی و حم  1998این برداشت توسط دادگاه استیناف انگلستان در سال  .4
 Ali Shipping Corporation v. Shipyard ←) های انگلستان صادر شد توسط دادگاه نن از  پسقضایی در احکامی شد كه  ةی بعد باعث ایجاد رویها سالدر 

Troger [1998] 2 All ER 136,CA.) 
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 یاست اولین دعوای گفتنی. (20: 1392 پور، )تقیاست  شده  انیبقضایی انگلستان  ةرویدیگری در توجیه محرمانگی توسط  های للااستد
بینی كردند دعوای شركت كشتیرانی  جلسات رسیدگی( را پیش صرفاًجریان داوری )و نه  های این كشور محرمانگی كه در نن دادگاه

 (.Cook & Garcia, 2020: 148) 1دبود، كه در م احث ق لی به نن اشاره ش 1984در سال همکار ژاپنی خود  هیعلنكسفورد 

داخلی قاب  استناد است( قوانین این  یها یوردا)كه در  2قانون مدنی فرانسه 14۶9 ةماد از ریغ در قوانین كشور فرانسه نیز 
 :Paulsson, 2018) دندان محرمانه مییند افرها داوری را یک  بیشتر احکام دادگاه هروند ؛اند كشور در مورد محرمانگی ساكت

 یها دادگاهاعتراض به نن در  منظور  بهداوری  ینراافشای  كه 3دادگاه استیناف پاریس مقرر كرد 198۶مثلاً در سال  .(313
نیت  حسن ی كه معترض به رأییخصوص در جا به ؛شود تلقی می ابطال رأی داوری( نقض شرچ ضمنی محرمانگی )برای قوقیح

 (.Paulsson, 2018: 313نداشته باشد )
رات خسا 4دادگاه استیناف پاریس دعوای 2004در سال  مثلاً. مرددند های فرانسه در این مورد دادگاه ،اما در برخی دعاوی

تعهد  نیودِرمانگی بود را بدون استدلال روشن و به صرف )شركت فاستر( كه م تنی بر نقض تعهد ضمنی مح فرف داوری
به علت شرایط خاص این دعوا و فقدان استدلال روشن از سوی دادگاه به  .د كردر المللی فرانسه محرمانگی در قانون داوری بین

 (.Cook & Garcia, 2020: 147) قضایی فرانسه ایجاد كرده باشد ةیرواین حکم تغییری در  رسد نظر نمی
پذیرد. مثلاً دیوان عالی  را نمیوجود تعهد ضمنی محرمانگی  امریکا و استرالیا متحده  الاتیانظیر  یقضایی كشورهای ةروی

و خصوصی بودن  قضایی ةروی و المللی عرف در داوری تجاری بین كردهمین رویکرد را پذیرفت و مقرر  19955استرالیا در سال 
تواند در منفعت  كند و حتی اگر ونین تعهدی وجود داشته باشد مطلق نخواهد بود و می تعهد محرمانگی را توجیه نمی دادرسی
اند. دیوان عالی  قضایی كشور امریکا و سوئد نیز همین رویکرد را اتخاذ كرده ةروی(. Trackman, 2002: 9) خلاصه شود عمومی

مقرر  Pan Atlantic ةبیمشركت  هیعل Galleon Syndicate در دعوای شركت 199۶در كشور امریکا نیز در سال نیویورک 
شده در جریان  یا م ادله جادشدهیاكرد تحت قواعد تجارتی انجمن داوری امریکا هیچ تعهد محرمانگی كه مان  افشای اسناد 

 داوری شود وجود ندارد.
قانون حمایت از حقوق  جمله از ،فکری یها تیمالکخصوص قوانین خاص مرت ط با  بهانین، در قو متأسفانهدر حقوق ایران 

و قوانین 138۶تجاری مصوب  علائمصنعتی و  یها فرحو قانون ث ت اختراعات  1348 و مصنفان و هنرمندان مصوب مؤلفان
در ، 137۶المللی مصوب  ری تجاری بیندر داوری داخلی یا حتی قانون داو 1379شکلی مث  قانون نیین دادرسی مدنی مصوب 

 درقضایی نیز  ةرویفکری وجود ندارد.  یها تیمالکنصی در ارت اچ با محرمانگی داوری دعاوی  گونه چیهخارجی  یها یداورمورد 
فکری  یها تیمالکاگر بتوان گفت در حقوق  قضایی، ةرویا سکوت قوانین و ب .(3 :1392 پور، )تقی ساكت است ارت اچ  نیا

داخ  در قرارداد ارجاع به داوری  به فور ضمنی محرمانگی نیز دهد، حقوق را تشکی  می گونه نیاف   و اساس  محرمانگی
قانون داوری  2۶ ةمادهروند برخی ورود ثالث در  ؛دعاوی باید به شک  محرمانه برگزار شود گونه نیاو داوری شود  میمحسوب 
(. باید گفت اگر اص  محرمانگی در حقوق 181 :137۶دانند )جنیدی،  گی داوری میالمللی را مشکلی برای محرمان تجاری بین

  داند نه مطلق. فوق ورود ثالث را مشروچ می ةمادوه اینکه  .فوق مانعی در این راه نیست ةماد ،ایران پذیرفته شود

 های داوری قواعد سازمان محرمانگی در

تعهد مقررات وایپو و  المللی لندن دیوان داوری بین مثلاً .اوت استمتفداوری  یها سازمانرویکرد محرمانگی  خصوص در
دیوان داوری ، انجمن داوری امریکا ،برعکس .دنكن میتحمی  دعوا  ةكنند تیریمد ةو مؤسس ،، داورهادعوا محرمانگی را بر فرفین

تعهد محرمانگی  شود( های موردی استفاده می بیشتر در داوری هروند) قواعد داوری ننسیترالو  ،المللی المللی اتاق تجارت بین بین

                                                            
1. Axford Shipping Corporation V. Nippon Yusen Kaisha [1984] 2 Lloyd’s Rep. 373. 

 .«جلسات شور دیوان داوری محرمانه است» كند: این ماده مقرر می .2
3. Ai’ta V. Ojjeh.paris,1ere ch.Suppl. 18 Fervrier [1986]. 

4. NAFIMO V. Foster Wheele Trading Company AG.Paris. 1ere ch [2004]. 

5. Esso Australia Resources Ltd and Others V. Plowman and Others, (1995) 128 ALR 391, (1995) 183 Commenwealth Law 
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 تحمی دعوا  ةكنند تیریمد ةمؤسسرا بر داوران یا ها تعهدات خاصی  برخی از نن هروند ؛دنكن تحمی  نمیرا بر فرفین دعوا 
دیوان  تاریخی دارد. مثلاً، ةریشعلت عدم هماهنگی در این مقررات در برخی موارد  (.Cook & Garcia, 2020: 229) كنند می

داوری است با هدف رف  اختلافات دعاوی دریایی و بین تجار ایجاد شده است. قواعد  ةسسؤمترین  داوری لندن كه قدیمی
این  یارتقامقررات وایپو با هدف حمایت و توانند اعمال شوند. اما  های تجاری می داوری همةسی نیز در  سی ننسیترال یا قواعد نی
حق مورد  دادرسی ةجلسبا اولین افشا حتی در  دعاوی وه اینکه در این .ایجاد شده است دعاوی خصایص اینحقوق و با لحا  

مث  صدور قرارهای احتیافی و درج  یهای اعمال مکانیسم .شود مینظر وارد قلمرو عمومی و مالکیت دارنده نس ت به نن زای  
های بعد  كه در قسمت از این دست هستند یهای مثالوی برای حفظ محرمانگی داوری این دعامشاور محرمانگی در این مقررات 

 .به تفصی  در مورد نن بحث خواهیم كرد

 قلمرو محرمانگی در مقررات داوری وایپو
قید تجاری یا  در مقررات داوریاما  .استمالکیت فکری  ةمرت ط با حوز داوری وایپو بیشتر اختلافات ارجاعی به این مركز

 گونه نیا ةغل  .(12۶: 1398، )شیرویالمللی بودن دعوا مطرح نشده است و برای مركز صلاحیت عام در نظر گرفته است  بین
وفص   ه برای ح است كه بهترین شیو شده  یفراح یبه نحومقررات  دعاوی در مركز وایپو شاید ناشی از این امر باشد كه این

 حضور كارشناسان و شهود در دادرسی ةنحو ،در تعیین مح  برگزاری دادرسیتوان به توافق  می ها نن از است؛دعاوی  گونه نیا
اهداف با  اشاره كرد. (7۶تا  73 مواد) در دادرسی افلاعات محرمانه ةارائو نحوة  ،شوند( نس ت به دادرسی ثالث محسوب نمی)كه 
ری، های دعاوی مالکیت فک دادرسیاز افشای افلاعات محرمانه در  ث به دادرسی و حفاظتاشخاص ثالترسی عدم دس ةدوگان

، دعوا تعهدات محرمانگی وسیعی بر فرفین كه بر اساس نن دارد نگیخاصی به محرماتوجه  وایپوسری  و عادی  داوریمقررات 
 (.Cook & Alejandro, 2020: 229) كند و مركز وایپو تحمی  می ،اورهاد

در  شده ارائه ةادل ،فین باید محرمانگی وجود داوریكند كه فر مقرر می صراحت بهوایپو  مقررات دعوا، مورد فرفیندر 
یک مخترع وینی علیه  ، كه در نناین مقرراتهای تحت  در یکی از داوری .ندحفظ كنرا  2و هر رأی صادره از مركز، 1دادرسی
 درخواست داوری به اعطای مجوز ةنام موافقتی كه در امریکا واق  است در ارت اچ با نقض تولید محصولات ورزش ةكارخانیک 

مرت ط با حق اختراع و قرارداد مربوچ به  ةشد ئهارا ةادلتوانند  فرفین حتی پس از پایان دادرسی نمی مقرر شد ،مركز وایپو داده بود
 .(Wipo publication, 2020: 10) كنندافشا  ی دیگرو حتی وجود داوری را به اشخاص حقیقی یا حقوق اعطای مجوز

كه كند  وجود داوری تحت مقررات وایپو را افشا كنند، این مقرره از تعهدی پیروی میتوانند  نمی فرفینبا در نظر گرفتن اینکه 
كنیم كه محرمانگی  یدنورایباید ال ته  .در داوری را حفظ كنند شده ارائه گر مطالبدیو  ،، قرارهامحرمانگی لوایحفرفین باید 

 خود یخود به در جلسات رسیدگی شده ارائهافلاعات  همةبا شروع دادرسی  وكه دادرسی در جریان باشد  است ییجا درفوق موارد 
 ظت ازاخواست حفرد داوری از دیوان 52مطابق مادة  توانند مینیز ولی فرفین حتی ق   از شروع دادرسی  .شود محرمانه تلقی می

صدور قرارهای  به شک خود را  و دیوان برسد دیأیتن افلاعات باید به محرمانگی ن صورت نیاكه در  ت محرمانه كنندافلاعا
 محرمانگی وجود داوری داورها و مركز وایپو 75 ةمادمطابق  علاوه به .است بعدیكه تفصی  نن در بخش  دهد احتیافی نشان می

نیست بیان  )مشتركات عمومی( عمومی ةحوزكه جزء را كه افلاعاتی كنند  میرا حفظ ای  دات و ادلهصادره و مستن ینرا و
تعهد پیرو همین  شود. داوری ناشی می ةسسؤممقررات همچنین قرارداد بین فرفین با او و تعهد داوران بر محرمانگی از  .كند می
وایپو برگزار شد  كه تحت مقررات داوری تجارتیدر دعوای مرت ط با اسرار  مثلاً بود كه وایپو صادره از مركز یمحرمانگی نرابر 

درخواست كرد كه افلاعاتی كه در حکم  وكلاحکم را فقط به وكلای فرفین جهت بازبینی ابلاغ كرد. دیوان از  دیوان ابتدا

                                                            
ای افلاعاتی كه در  شود محرمانه تلقی و تا حدودی كه ونین ادله می ارائهیکی از فرفین یا شاهدین در داوری  ةلیوس  بهای كه  هر ادله» كند: )الف( مقرر می74 ةماد. 1

فرفی كه به علت حضور در دادرسی به نن دسترسی پیدا كرده است مورد استفاده یا به اشخاص  ةلیوس  بهكند  یعمومی )مشتركات عمومی( نیست را تشریح م ةحوز
 .«شود ثالث افشا نمی

 .«شود شود و فقط در موارد مقرر در این ماده افشا می فرفین محرمانه تلقی می لحا  ازرأی داوری » كند: مقرر می 75 ةماد. 2
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لاعات اند را شناسایی كنند. دیوان حکم را فقط بعد از تأیید وكلا م نی بر اینکه حکم صادره فاقد اف محرمانه تلقی شده
 1.را ندارند به فرفین دعوا ابلاغ كرد كه فرفین صلاحیت دسترسی به نن استای  محرمانه

اما . كند نمایندگان فرفین دعوا تحمی  نمی و ،وكلا، نامتخصصایپو تعهد محرمانگی را بر شاهدان، كارشناسان، و مقررات داوری
كنترل مسئولیت ست كه ا فردی منحصربهحاوی قواعد  وری لندن()برعکس قواعد دا وایپودر مورد شاهدان و كارشناسان مقررات 

افشای در مورد  ،این مقررات مطابق جهینت در. دهد قرار می شاهد و كارشناس ةكنند ارائه فرف بررا  ها نناز سوی  مجاز افشاهای غیر
صلاحیت كارشناسان و شاهدان بنابراین،  2.ودش رفتار میفرفین دعوا  عنوان  بهبا شاهدان و كارشناسان  ،یا دیگر مستندات دعوا ادله

 مجاز ریغافشاهای  است احضار كرده است متعهد را ها ننو فرفی كه خواهند داشت را در داوری  شده ارائهدسترسی به ادله و مطالب 
 گونه نیاوفص    باید گفت در ح (،ب)74 ةماد ةمقرردر توجیه  افتد. اتفاق نمیاز سوی این اشخاص به خارج از جریان دادرسی 

كه در  استبه كارشناسی امری عادی  امر است قرار ارجاع بحث مورد و تخصصی فنی ی كه افلاعاتیخصوص در جا بهی دعاو
 .تواند م نای وض  این مقرره در مقررات وایپو باشد كه همین موضوع می تواند كمتر اتفاق افتد سایر دعاوی می

است  گفتنی. استستثنا اافلاعات د كه محرمانگی در مقررات وایپو اص  و افشای رس با استقرا در مواد فوق به نظر می
 .شود میاعمال نیز  های سری  داوری مقررات فوق در

 دعاوی مالکیت فکری ةمحرمانحفظ اطلاعات  در ارتباط باوایپو  و مقررات عملی ةروی
از افلاعات محرمانه دو شیوه را در  حفاظت موردات وایپو در مقررعلاوه بر تعهد محرمانگی كه در بحث ق لی به نن اشاره كردیم، 

محرمانه  خود یخود بهشود  ای كه در جریان دادرسی افشا می داوری و هر ادله 7۶تا  73 مواد موجب  به از فرفی ؛است گرفته  شیپ
محرمانگی داوری موظف به مراعات دیوان داوری ندارد و فرفین و اشخاص دخی  در  دیأیتو از این لحا  نیازی به شود  میتلقی 
توانند  می خود هستند ةمحرمانكه فرفین نگران افشای افلاعات  یو در جای ابتدای دادرسیدر حتی  از فرف دیگر و هستند ها نن

كه در این صورت  از دیوان صدور قرارهای احتیافی را درخواست كنند 52 ةماد «پ» و «ب» و« الف»بندهای  مطابق
 . برسد داوری دیوان دیأیتاول باید به  ةشیوعات برخلاف محرمانگی افلا

حفاظتی خاصی  بلکه اقدامات .در جریان داوری نیست شده انجامافشاهای داوری یا ت ط با محرمانگی عموماً مر 52 ةماد ةمقرر
 را صدور قرارهای احتیافی. این مقرره به دیوان داوری مجوز كند كه فرفین قرار است در جریان دادرسی افشا كنند را مقرر می

 تواند شام  محدودیت دسترسی برای اشخاص خاص یا تحریر اسناد كه می شود این مقررات محرمانه تلقی می نظر ازدهد كه  می
 (.Cook & Alejandro, 2020: 229) باشد )در تمام یا بخشی از سند(

باید  بحث مورد: اولاً اینکه افلاعات شرچ اساسی موجود است دو دیوان باید قان  شود كه ریقرا برای صدور ونینف ق این ماده، 
افلاعاتی  52 ةمادمطابق شود. به همین روی  نن می اقدامات حفاظتی باعث ضرر جدی به استنادكنندة فقدان اینکه دوم و محرمانه باشد

نیز معمولاً افلاعات محرمانه در مالکیت  . در عم این شرچ بدیهی است .در مالکیت یکی از فرفین دعوا باشد .1محرمانه است كه: 
 .در دسترس عموم نیست .2 ؛و ونین شخصی از ممانعت فرف مقاب  در دسترسی نزاد به افلاعات نف  دارد استیکی از فرفین دعو
 ردمودر فقدان این شرچ حق  .خصوص اسرار تجاری یا دانش فنی است بهفکری  یها تیمالکماهوی  یها یژگیواین شرچ یکی از 

. این شرچ هدف حفاظت اهمیت تجاری، مالی، یا صنعتی دارد .3 ؛كند و مالکیت مدعی حق را زای  می شود میوارد قلمرو عمومی  بحث
را ثابت كند كه  بحث موردكند كه باید ارزش ذاتی داشته باشند كه ال ته متقاضی صدور قرار باید اهمیت افلاعات  از افلاعات را بیان می

جهت در كند، مثلاً وی اقدامات معقولی  را محرمانه تلقی می مالک افلاعات نن .4 ؛هر دعوا متفاوت است تناسب بهامری نس ی و 
 (.Castro & Gadkowski, 2016: 88) برد كار میه ب ها ننحفاظت از 

منصوب  كارشناس ثلاً افلاعات را بهاگر شرایط فوق احراز شود فرفی كه قرار است افلاعاتی را در دادرسی ارائه دهد م
 فرف  رایب را بدون افشای ماهیت افلاعات و كپی ننكند ارائه دهد باید تقاضای مستدلی به دیوان ارائه  55 ةماددیوان مطابق 

                                                            
1. case refered to by E.Min, “resolution of intellectual property Dispute Through Arbitration, 442.  

 ةارائ منظور  بهتا حدودی كه شاهد  شود یکی از فرفین دعوا ثالث محسوب نمی ةلیوس  به)متخصص یا كارشناس( احضارشده  شاهد» كند: مقرر می )ب(74 ةماد .2
 .«خواهد داشت ... تیمسئولدسترسی خواهد داشت فرفی كه ونین شاهدی را احضار كرده است  به افلاعات یا دیگر مستندات دعوا شهادت
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كند كه نیا افلاعات محرمانه هستند و اینکه فقدان اقدامات حفاظتی احتمالاً باعث نسیب جدی  . دیوان تعیین میمقاب  ارسال كند
 .شود كنندة نن میبه استناد

و معیار نسیب جدی نیز  استدر داوری  دشدهیتولهم ادلة  شده ارائهكه گفتیم هم شام  ادلة  گونه همانمحرمانگی افلاعات 
 .(Castro & Gadkowski, 2016: 89) شود   تجاری فرف مقاب  ارزیابی میبنا به شرایط خاص هر دعوا و مناف

تواند منجر به  می تخطی از ننو كند  میشود را تعیین  تعهداتی كه بر فرفین تحمی  میدر این راستا دیوان در قرار صادره 
 .شود تعهد محرمانگینقض 
 یها یداورجهت نگاهی از صدور این قرار در سایر ) است شده  استفادهمتعدد توسط مركز وایپو  یها یدادرسدر  قرار  نیا از
بین نن دعوای   ةنمونیک  .(protective orders in international arbitration, Perkins, 2015: 274-275 ←المللی  بین

  به ،در این دعوا دیوان .استتولید مشترک این محصول  ةنام موافقتمرت ط با نقض  بصری ل سمعیتولیدكنندگان یک محصول 
 دشدهیتول با ارزیابی كیفی محصولات مرت ط كه از دید خواهان ،ننلاین كه حاوی افلاعاتی بود دسترسی محدود به پایگاه منظور

زیرا وی  .به این پایگاه ابتدا برای خوانده محدود شد دسترسیو  دم ادرت به صدور قرار نمو ،تولید مشترک بود نامة تحت موافقت
كه دسترسی به  كرد ده دیوان م ادرت به صدور قرارقصد داشت از نن محصول در تولید یک فیلم استفاده كند. به درخواست خوان

توانستند این  علاوه این اشخاص نمی هب .دانست سایت را فقط برای كارشناس منصوب دیوان و نمایندگان خواهان مجاز می
 1كردند. می استرسی باید تعهد محرمانگی را امضو ق   از د منتشر كنند را نندانلود یا  یا كپیرا محصول 
مرت ط با دعوای حق اختراع بین یک مخترع نسیایی و  و وایپو برگزار شدسری   تحت مقررات داوری ی دیگری كهادعودر 

اعطای مجوز بود، مخترع ادعا كرد كه اختراعش  ةنام موافقتتحت  الامتیاز در ارت اچ با پرداخت حقیی کایمرا ةیک تولیدكنند
تواند با یکی از  ر موجود است كه مخترع میخطاین ادعا كرد كه یی کایمرا ةاث ات دعوا، تولیدكنند ة. در مرحلاستنقض شده 

من   منظور  بههایی، داور قرار احتیافی  برای اعطای مجوز وارد مذاكره شود. در پرتو ونین نگرانییی کایمرا ةرق ای تولیدكنند
 2.كرد صادر كرد را فاش مییی کایمرا ةمخترع از دسترسی به اسنادی كه اسرار تجاری تولیدكنند

مشاور یا تعیین و نن است  شده مقرر 52 ةماد «د» بند در ق   از شروع دادرسی ظت از افلاعات محرمانهاجهت حفراهکار دیگری 
 .(Paulsson, 2018: 35شود ) یاد می« محرمانگی در محرمانگی» مسمکانی عنوان  بهكه از نن  است كارشناس محرمانگی

 .باشددعوا داوران از دعوای نتی نقض تعهد محرمانگی توسط فرفین درج این راهکار در مقررات وایپو شاید برائت ذمة  ةفلسف
ی باشد ی)تشخیص نن باید با توجه به معیارها كه دیوان محرمانگی افلاعات را محرز دانست در صورتیوون مطابق این مقرره 

كند كه ایشان  را تعیین می شخص ثالث مستقلی ،درخواست فرفینبه بنا به تشخیص خود یا  ،اشاره كردیم( ها ننبه  تر شیپكه 
اص  اسناد به دیوان فقط موارد  ةارائو بدون  كند می محرمانگی موارد درخواستی را از اسناد و مدارک خارج دییأتپس از 
 نیامزیت این راهکار برای حفظ محرمانگی اسناد و مدارک  .دهد می ارائهدادرسی  ةجلسرا با حفظ محرمانگی در  شده استخراج
رسد تا ایشان را در مظان اتهام نقض تعهد محرمانگی قرار  دیوان داوری نمی تیرؤبه  گاه چیهدر دادرسی  شده ارائه ةدلاكه  است
 رمانگی مناسب را امضا كند.تعهد مح است هر مشاور محرمانگی ق   از ق ول سمت باید گفتنی دهد.

 نتیجه
 خصوص بهما این فرض كه داوری تجاری، ا. استرمانگی ویژگی ممتاز ی كه داوری بر دادخواهی در دادگاه دارد محیاز میان مزایا

كنند بر محرمانگی توافق فین درست نیست. داوری زمانی محرمانه است كه فر استمحرمانه  همواره وی مالکیت فکری،ادعدر 
محرمانگی را  ،ندا  اكم كردهرا بر جریان داوری ح ها نن كه ،)مث  مقررات وایپو( داوری یها سازمانیا قانون ملی یا مقررات 

اتفاقاً برای  ،شوند دعاوی تجاری اعمال می ةكلیكه برای  مقررات وایپو، برعکس سایر مقررات داوری .كرده باشد ینیب شیپ
هستند،  كه اغلب بر دانش و اسرار متکی ،این حقوقف یعت خاص  بااند و  این حقوق در سطح جهانی ایجاد شدهحمایت و ارتقای 

                                                            
1. www.Wipo.Summery.caseload.int htm.  

2  . This case example is cited in WIPO Arbitration and Mediation Center, update on the WIPO Arbitration and Mediation 

Center’s experience in the Resolution of intellectual property Dispute:www.Wipo.Summery.caseload.int htm. 



 307           یگراندو پور  قیت مقررات داوری وایپوآرا و بر  دیتأکفکری با  های المللی دعاوی مالکیت محرمانگی داوری بین

  

حتی خود  فرف دعوا و مشاور محرمانگیصدور قرارهای احتیافی و  از جمله یهای بینی مکانیسم ی دارد. وه اینکه با پیشهمخوان
از فرفی پیشرفت در دنیای امروز متکی به علم و دانش است كه اهمیت  .شوند نگاه نمی فلاعات ابرازیاز ماهیت ا دیوان داوری

گذار ایران هم حداق  در بحث ضمانت اجرا و حمایت تقنینی  جاست قانونبنابراین ب .وندان كرده استحقوق مالکیت فکری را دو
تا حمایت  كند بینی محرمانگی را پیشاست در قوانین مرت ط با داوری  از این حقوق و همگام با مقررات وایپو كه به نن پیوسته

ادرسی علاوه بر تعهد اخلاقی تکلیف قراردادی بر عدم د ةپروسعم  نورد. داوران نیز در فول ه از دارندگان این حقوق بثری ؤم
 كه ال ته ،ی محترم شمارندأو باید این تعهد را حتی پس از پایان دادرسی و صدور ر دارندفرفین دعوا  ةمحرمانافلاعات  افشای

 ضامن ج ران خسارت خواهند بود.در صورت نقض نن 
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