
 
A Critical Reading of Plato's Account of the Wars between the Achaemenid Empire and 

the Greeks, in the Dialogue of Manexenus 
Esmaeil Sangari 1, Farzad Rafieifar 2 

1.Corresponding Author, Department of History and Iranology, University of Isfahan, Isfahan, Iran; Email: 
e.sangari@ltr.ui.ac.ir 
2.Department of History University of Isfahan, Isfahan, Iran; f.rafieifar@yahoo.com 

 
 
 
 

 
Cite this The Author (s): Sangari, E., Rafieifar, F., (2024-2025), A Critical Reading of Plato's Account of the Wars between 
the Achaemenid Empire and the Greeks, in the Dialogue of Manexenus, Historical Sciences Studies, Vol.16, No 2, Serial 
No.38. (169-192). Autumn & Winter: DOI: 10.22059/jhss.2025.385806.473755 

  © The Author(s): Sangari, E., Rafieifar, F.,  Publisher: Unversity of Tehran 
 
 
 
 
 
 

Article  Info               Abstract 
 
Article Type: 
Research Article 
 
 
Article History: 
Received: 
20, July, 2024 
 
 
In Revised Form: 
3, October, 2024  
 
 
Accepted: 
14, October, 2025  
 
 
 
Published Onlin: 
10, March, 2025 
 

Keywords:  Plato, 
Socratic Dialogues, 
Menexenus, Greco- 
Persian Wars, Athens. 

Plato in the Menexenus dialogue describes a conversation between 
Socrates and a young Athenian citizen, named Menexenus . In this 
dialogue, Socrates narrates a funeral speech in praise of Athenian 
warriors that killed in the battle and attributes it to Aspasia, lover of 
Pericles, prominent Athenian politician. In this speech, the courage and 
heroic actions of Athenian warriors in several wars against the 
Achaemenid forces are extolled as a golden chapter in the history of this 
city-state. The contents of Aspasia's speech, above all, an accepted and 
central narrative regarding the Greco- Persian wars one that was 
particularly endorsed by Athenian orators and politicians. In other words, 
it is clear according to the available evidence that this speech was 
composed following the common structure of funeral orations for 
Athenian soldiers, reflects the Athenian-approved perspective on Greek 
military engagements with the Achaemenid forces. therefore, this text 
presents a unique portrayal and specific to its time and place, of the 
military and political structure of the Achaemenid Empire as perceived 
by the people of Athens during its existence. This study uses a 
descriptive- analytical methodology to examine facts of this Athenian 
point of views, offering a critical interpretation of the accepted image of 
the Achaemenid Empire in the political thought of Athenian 
contemporaries with other available sources." 
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1. Introduction 
Researchers and historians of ancient Iranian history usually do not have much desire to use 
Plato's works as a basic source for the history of the Achaemenid Empire. But Plato was 
contemporary with the Achaemenid Empire and some of his works provide information about 
the Achaemenids and their world. This contents sometimes is provided as brief mentions and 
in some dialogues including detailed accounts. For example, Socrates as the main speaker in a 
dialogue called Menexenus, has a conversation with a young and inexperienced citizen named 
Menexenus, and during the text presents an account of Greco- Persian Wars during the reign 
of two of the Persian kings, Darius I and his son and successor, Xerxes I. Menexenus is one of 
the dialogues that researchers have no doubt in attributing it to Plato, and they believe that it 
is one of the works that this Greek philosopher and writer wrote before authoring the 
Republic and during his stay at the Academy, after returning from his first trip to Sicily. 
In this dialogue, Platonic Socrates attributes this detailed account to Aspasia, the famous lover 
and mistress of Pericles, the most strongest politician and one of the most prominent leaders 
in the Athens. Aspasia’s speech describes the situation of Persians and their political authority 
and military power, before the beginning of their first military attack on Greece. It also 
mentions to the Greeks’ fear of the Persians and their unstoppable army, both at sea and on 
land. Aspasia’s speech provides an account with clear Athenian views of the battles like 
Marathon, Salamis and Plataea. In fact, this special and somewhat account, Athenians role in 
the Greco- Persian Wars is over praised, because Aspasia’s speech increases the importance 
of Athenian’s warriors in the final victory, by diminishing the role of the Spartans and other 
Greek city-states: The content of this speech presents the events of the Battle of Marathon as 
if the Athenians were the only Greeks who faced the Persian army under the command of 
Datis, and in its description of the naval battle of Salamis, it deliberately refrains from 
mentioning the presence of the Spartan and Aeginetan warriors. Moreover, according to the 
text of Aspasia's speech, the role played by the Athenians in the battle of Plataea is also 
shown to be much more important. 

On the other hand, highlighting the role of Athenian warriors in the Greco- Persian wars is 
not the only special feature of Menxenus in the narration of these historical events. In fact, the 
description of Aspasia's speech makes eloquent excuses for all the Athenians' actions during 
these wars and after their end. Meanwhile, it judges the performance of other Greek city-
states in the worst possible way. it means in Menexenus, the Athenians are presented as 
people with the highest level of competence, and nothing is said about their failures and their  
mistakes in the Greco- Persian battles, and in the next historical events. Based on this, the 
authors of this research believe that Menxenus is a unique dialogue and a valuable document 
through which Plato implicitly presents a relatively official view in harmony with the 
perceptions of Athenian politicians of important historical events such as defense against 
Persians' extensive attacks. 

All of these contents have led the authors of this article to consider Aspasia's speech as a 
unique text that in which Plato reflects the official, or perhaps somewhat unofficial, views of 
the prominent Athenians, their elites and maybe their statemen regarding a part of their city-
state history, especially the Greco- Persian Wars. as a result, at the end of this research, it 
seems completely logical and natural to conclude that the narrative contained in Menexenus 
cannot and should not be accepted as an impartial and unbiased account of the events of 
historical battles such as Marathon, Salamis, and Plataea. But it should not be understood that 
Menexenus has no historical value for any research. Rather, if the purpose of a hypothetical 
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study is to examine possible discourses and different perspectives about the Greco- Persian 
Wars, then Menexenus must certainly be studied as a very important source. It is also very 
important that the discourses Menexenus reflects them, were not limited to their time and 
place. The true is this that these historical views of Persian- Greek relations later greatly 
influenced the views of subsequent western writers and thinkers, for example Voltaire, 
Bossuet and even later historians like Olmstead. Therefore, this dialogue provides at least the 
following benefit for historians and researchers of the history of Iran and ancient Greece: 
Menexenus allows them for reaching specific conclusions about the history of the 
Achaemenid Empire and its relations with the Greek city- states, like Athens. In other words, 
Menexenus has a special and rare feature, that is not observed in the historical texts that 
known as basic sources of this period, such as Histories of Herodotus and works of other 
Greek historians. 
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 هايجنگ ان،یهخامنش
 آتن. ونان،یو  انیهخامنش

اي در رثا و ضمن شرح گفتگویی میان سقراط و جوانی موسوم به منکسنوس، خطابه منکسنوسافلاطون در محاورة  
-ان جنگی آتنی نقل کرده و تدوین آن را به آسپاسیا، معشوقۀ پریکلس سیاستمدار شهیر آتنی منسوب میستایش شهید

ها و عملکرد جنگاوران آتنی در برابر سپاهیان هخامنشی به مثابۀ برگی زرین در تاریخ این کند. در خطابۀ مذکور دلاوري
و نظرگاهی کانونی در  شده رفتهیپذز هر چیز از روایتی شهر ستوده شده است. اشارات موجود در این خطابه بیش ا-دولت

دارد که به طور ویژه از سوي خطیبان و سیاستمداران آتنی مورد تأیید قرار باب نبردهاي هخامنشیان و یونانیان پرده برمی
-اول خطابهگرفت. در حقیقت خطابۀ منسوب به آسپاسیا که با توجه به شواهد موجود بر اساس اسلوب و چارچوب متدمی

هاي ها از رویاروییهاي تدفین سربازان درگذشتۀ آتنی به رشتۀ تحریر درآمده است، نگرش مورد تأیید و دلخواه آتنی
سان نمایانندة سیمایی منحصر به فرد، محدود به نظامی یونانیان در برابر قواي نظامی هخامنشیان را بازنموده و بدین

اختار نظامی و سیاسی فرمانروایی هخامنشی در نظر اهالی آتن، معاصر حیات این مکان و زمانی مشخص و متمایز، از س
تحلیلی بررسی -هاي مختلف این نگرش با استفاده از شیوة مطالعات توصیفیشاهنشاهی است. در پژوهش حاضر جنبه

بی تطبیقی با سایر منابع شده و سیماي پذیرفته شدة هخامنشیان در اندیشۀ سیاسی معاصران آتنی آن در بوتۀ نقد و ارزیا
 موجود قرار گرفته است.
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 . مقدمه1
هاي اخیر و با وجود ها و دههشناسان در سدههاي ارزندة باستانبه رغم کشفیات و فعالیت

هاي دیگري نظیر ن هخامنشی و سرچشمههاي شاهانبشتهانکار سنگاهمیت غیرقابل
ترین جایگاه در میان منابع نگارش تاریخ ایران الواح و اسناد بابلی و مصري، همچنان مهم

در عصر هخامنشی به آثار و متون نوشتاري یونانی اختصاص دارد. این اهمیت اگرچه در 
-حقیقات باستانها و تبا توجه به ارزش کاوش ژهیو به–هاي اخیر ها و سدهطول دهه

، اما است افتهیو کاهش  شده لیتعداي تا اندازه -شناسان و کشف و بازخوانی منابع دیگر
ها و ابعاد مختلف تاریخ توان چنین ادعا کرد که پژوهش در باب جنبههمچنان می

بدون مراجعه به منابع مکتوب یونانی امري غیرممکن و دور از ذهن  یهخامنش یشاهنشاه
بدیلی که در سالیان گذشته در هاي بیرغم تلاشحال تردیدي نیست که بهاست. با این

، پژوهش در باب منابع گرفته استجهت ترجمه و ارائۀ برگردان فارسی این آثار صورت 
کم در محافل پژوهشی داخلی و نزد محققان دست– یهخامنش یشاهنشاهیونانی تاریخ 

توجهی از که تعداد قابلدارد. گذشته از آنهمچنان در مراحل نخستین خود قرار  -ایرانی
، نشده استطور کامل ترجمه هرگز به زبان فارسی برگردانده نشده یا به تاکنوناین آثار 

برند هاي موجود از متون یونانی نیز از نواقص و ایرادات مهمی رنج میشماري از ترجمه
سازد. از کور را ناممکن میکه عملاً امکان استفادة حداکثري محقق ایرانی از منابع مذ

قبولی از هاي قابلوجود ترجمه به علتسوي دیگر باید این نکته را نیز در نظر داشت که 
و مجموعۀ آثار نویسندگان و مورخان نامداري نظیر  1هرودوتوس تواریخآثاري نظیر 

دانده از این به فارسی برگر، حتی برخی از متون یونانی که پیش3و دیودوروس  2کسنوفون
اند را از اند در سایۀ این عناوین بنیادي قرار گرفته و توجهی که شایستۀ آن بودهشده

اند. نگارندگان پژوهش حاضر براین باوراند که مجموعۀ دانشور تاریخ ایرانی دریافت نکرده
 نگارش تاریخکه با وجود آن -پ.م)  347-427(فیلسوف شهیر یونانی  4هاي افلاطوننوشته

در زمرة  -نبوده استغدغه و موضوع اصلی مورد توجه این اندیشمند عصر باستان هرگز د
دورة  یزمان همکه تقارن و است با توجه به آن به ذکرگیرند. لازم چنین آثاري قرار می

، رد پاي یهخامنش یشاهنشاهزندگی و پختگی فکري افلاطون با بخش مهمی از تاریخ 

                                                           
1. Herodotus 
2. Xenophon 
3. Diodorus 
4. Plato 
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توجهی از آثار وي به چشم ها در شمار شایانبا آن هخامنشیان و موضوعات مختلف مرتبط
هاي شخصی خویش در ها و نظرگاهخورد. در برخی از این آثار، افلاطون به ارائۀ دیدگاهمی

ماهیت و چگونگی دستگاه  ژهیو به، یهخامنش یشاهنشاهباب وجوه گوناگون ساختار 
رداخته یا در مواردي نگرش پادشاهی، نظام تربیتی و آموزشی و نیز سازمان نظامی آن پ

هایی از . همچنین بخشداده استرایج در عصر خود در باب این حکومت را بازتاب 
نظامی -ها و اطلاعاتی در باب وقایع سیاسیهاي افلاطون حاوي دادهرسالات و نوشته

کم است که نظیر آن در سایر منابع وجود ندارد یا دست شاهنشاهی هخامنشیمرتبط با 
بر  )1(هاي موجود در آثار مورخان و نویسندگان دیگر را به چالش بکشاند.د گزارشتوانمی

این اساس لزوم بازخوانی انتقادي مجموعۀ آثار افلاطون با هدف افزایش کمی و کیفی 
 نماید. مجموعۀ منابع تاریخ ایران در دوران هخامنشیان امري ضروري و روشن می

در یکی از  )2(رد نبردهاي هخامنشیان و یونانیاندر پژوهش حاضر، روایت مندرج در مو
که شرح گفتگویی میان سقراط و جوانی آتنی  منکسنوسرسالات افلاطون موسوم به 

مورد بازخوانی و بررسی انتقادي قرار  -کشدکه رسالۀ مذکور نام وي را بر دوش می-است 
 تواریخبع تاریخی نظیر که در منا. به باور نگارندگان این پژوهش، با وجود آنگرفته است

دیودوروس و تعدادي از سایر مورخان یونانی گزارشی  ،1هرودوتوس، آثار پلوتارخوس
 منکسنوس، روایت مندرج در شده استمفصل و تصویري با جزئیات از این نبردها ارائه 
هاي هاي تحلیلی آتی در باب جنگنیز در جایگاهی است که بتواند در پژوهش

نیان محل توجه محققان قرار گیرد. در حقیقت نگارندگان این سطور با هخامنشیان و یونا
و تفکر یونانیان  و ارتباط آن با فضاي اندیشه منکسنوستوجه به ماهیت روایت محاورة 

و در  اند که خوانش انتقادي ها، بر این باوردر باب این جنگ شاهنشاهی هخامنشیمعاصر 
هاي ها و گزارشهاي متفاوت از دادهد در پردازشتوانمی منکسنوساز   مواردي تطبیقی

تر در باب تاریخ نبردهاي هخامنشیان و یونانیان در دورة فرمانروایی شدهمتون شناخته
داریوش یکم و خشایارشاي یکم سودمند بوده و بر غناي جنبۀ تحلیلی و تفسیري 

پس از پرداختن به در این پژوهش  اساس نیاهاي آتی در این حوزه بیفزاید. بر پژوهش
اي از محتواي کلی هاي افلاطون و نقل چکیدهدر میان آثار و نوشته منکسنوسجایگاه 

هاي مادي در در رساله و چگونگی نمود جنگ شاهنشاهی هخامنشیاین محاوره، حضور 
اي . گام بعدي تحقیق حاضر، شامل تفسیر انتقادي و تا اندازهشده استآن شرح داده 

                                                           
1. Plutarch 
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در باب هخامنشیان است که در نهایت منجر  منکسنوس روایت مندرج درتحلیل تطبیقی 
هاي یونانی و آتنیِ در باب ریشه به ارائۀ نظرگاهی از سوي نگارندگان این پژوهش 

 هاي جهان باستاننگرشی مهم و متداول به شاهنشاهی هخامنشی در منظومۀ پژوهش
 اي از بحث مندرج است. گیري مقاله به مثابۀ کارنامهکه در نتیجه شده است

از  یمحمدحسن لطفلازم به ذکر است در این تحقیق برگردان فارسی شادروان 
 انکار و دقت مثالاما با وجود کیفیت غیرقابل؛ مبناي اصلی پژوهش بوده است منکسنوس

زدنی ایشان در ترجمۀ آثار افلاطون و سایر متون یونانی که بر خوانندگان این دسته از آثار 
) 3(ده نیست، متن دو ترجمۀ انگلیسی از اثر مذکور نیز مورد توجه و استفاده بوده است.پوشی

شناسان و محققان جهان هاي افلاطونگونه که در بیشترینۀ پژوهشهمچنین همان
و سایر آثار افلاطون، با  منکسنوسارائۀ ارجاعات به متن اصلی محاورة  ،است جیراباستان 

 . شده استدرج  1دي استپانوسبناستفاده از نظام صفحه
س. در باب رسالۀ 2 سنو  : جایگاه، ساختار و محتواي اثرمنک
س. جایگاه رسالۀ 2-1 سنو  در مجموعۀ آثار افلاطون منک

هاي افلاطون، در دستۀ بندي کلی مجموعۀ تألیفات و نوشتهدر تقسیم منکسنوسمحاورة 
نماید که رسالۀ میدر حقیقت چنین )4().91: 131377/13(گاتري، گیرد میانی آثار وي قرار می

و در  جمهوريمذکور احتمالاً باید یکی از آثار فرعی افلاطون باشد که پیش از نگارش 
پس از بازگشت از سفر نخست به سیسیل به رشتۀ تحریر   ،2هاي اقامت او در آکادمیسال

لازم به ذکر است  .,Allen, 1984: 14)، 992: 1375/2، گمپرتس، 95: 1377/13(گاتري،  درآمده بود
شده از سوي محققان سدة نوزدهم میلادي، امروزه هاي مطرحرغم برخی دیدگاهبه

بیشترینۀ پژوهشگران اصالت این اثر را تأیید کرده و تردیدي در انتساب آن به افلاطون 
 سنوسمنکنظران و مفسرانِ آثار افلاطون معمولاً صاحب ).178-177:  14/ 1377(گاتري،ندارند 

به منزلۀ تلاش و  (Shorey, 1934: 185)پرستانه را به عنوان ترکیبی از طنز و فصاحتی وطن
 در نظرعلنی این فیلسوف براي آشکار ساختن عملیِ برتري خود در برابر خطیبان معاصر 

که -که خطابۀ مندرج در این محاوره اند داستان همبر این نکته  اساس نیهمگرفته و بر 
تا اندازة زیادي با همان شیوه و  -ردیگ یدر برمو اصلی محتواي متن را  بخش بنیادین

هاي سخنوران زبردست آتنی رایج اسلوبی به رشتۀ تحریر درآمده که در آن زمان در خطابه
رغم در حقیقت به ).991: 1375/2، گمپرتس، 1010: 1393/2، یگر، 187: 1377/14(گاتري،  بوده است
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وجود ندارد  منکسنوسمورد قصد و نیت اصلی افلاطون از نگارش  که اطمینان کافی درآن
(Shorey, 1934: 185) ،هاي بلاغی و نماید که بتوان بر اساس همین ویژگیچنین می

زنی در باب مفاهیم بنیادي رساله پرداخت. لازم به ذکر است افلاطون محتوایی، به گمانه
به گرگیاس  و مهمانیین خود نظیر ، در تعدادي از آثار پیشمنکسنوسپیش از تدوین 

تاخته و رویکرد، شیوة عمل و حتی اهداف و نتایج  يفن سخنورخطیبان و مدعیان 
اما در رسالۀ ) 5(گرفته بود. به استهزاکوشش آنان را مورد نقد قرار داده و فراتر از آن 

گرفتن  سوتر نهاده و پس از به سخره، فیلسوف گامی از نقد صرف و استهزا آنمنکسنوس
مایۀ خود، با تدوین نطقی با محتوایی نزدیک به درون هم دورةمهارت و توانایی سخنوران 

هاي بلاغی و فنون و صنایع ادبی مرسوم در که به تمام زرق و برق-هاي آنان خطابه
: 1375/2(گمپرتس، پردازد به رقابت با استادان سخن و خطابه می -چنین متونی آراسته بود

که با  منکسنوسبه عبارت دیگر، افلاطون در خطابۀ مندرج در ؛ )1212: 1393/2، یگر، 991
به بانویی مشهور در محافل  آن رارویکردي طنزآمیز و شاید حتی تمسخرآمیز، تدوین 

ارائه شهر آتن و تاریخ آن -تصویري آرمانی از دولت، (240d) دهدسیاسی آتن نسبت می
هاي مشابه و در نگارش آن ماهرانه از اصول نطق (Pappas & Zelcer, 2015: 182) داده

گونه که شیوة خطیبان بود، از رعایت دقت یعنی همان؛ )187: 1377/4(گاتري، کند تبعیت می
اي متعالی از بلاغت در بیان وقایع سیاسی و تاریخی پرهیز کرده، اثر خود را به مثابۀ نمونه

هاي تدفین مرسوم در گرایانۀ خطابهو غیرواقعیونانی و وفادار به اسلوب پرشور، جانبدارانه 
-با توجه به برخورداري از چنین ویژگیمنکسنوس آورد. بر این اساس رسالۀ آتن درمی

دهد، بلکه هایی، نه تنها سخنوران و خطیبان همدورة فیلسوف را در معرض انتقاد قرار می
-با این رقبا نیز گواهی میهاي بلاغی برتر افلاطون در مقایسه بر مهارت ادبی و قابلیت

که گاه حتی با  منکسنوسکه محاورة  شده استهاي مذکور همچنین سبب ویژگی دهد.
در نگاه محققان و  ،(Kahn, 2018: 9) عنوان مرموزترین اثر افلاطون از آن یاد شده است

هاي خود قرار پژوهشگرانی که بلاغت و سخنوريِ جهان باستان را موضوع اصلی پژوهش
در حالی که عدم الزام  ،(Allen, 1984: 319) اند به متنی محبوب و اساسی مبدل شودداده

در شرح وقایع سیاسی و تاریخی و نمود  يدار امانتافلاطون به رعایت دقت و 
یا با بیانی -این اثر را به متنی مهجور و کمتر شناخته شده ) 6(در متن رساله 1آناکرونیسم

گونه که اما همان؛ هالی تاریخ جهان باستان مبدل کرده استنزد ا -تر ناشناختهجسورانه
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پیش از این نیز اشاره شد، تلاش اصلی نگارندگان این پژوهش دقیقاً ناظر بر همین مسأله 
نظیر در به عنوان منبعی کم منکسنوسهایی، بر اهمیت  است که بر خلاف چنین دیدگاه

 ن باستان صحه بگذارند. مطالعات تاریخ شاهنشاهی هخامنشی و تاریخ یونا
س. ساختار و محتواي کلی رسالۀ 2-2 سنو  منک

توان به سه قطعۀ مجزا تقسـیم کـرد. پـارة نخسـت     را می منکسنوسساختار کلی محاورة 
نسخۀ مـذکور بـه    236نسخۀ استپانوس آغاز شده و تا اواخر صفحۀ  234رساله از صفحۀ 

بـا جـوانی موسـوم بـه      )7(فلاطـون در ایـن بخـش سـقراط ا    .(234A-236D) رسدپایان می
قراط اطـلاع  ـشود که لحظاتی قبل از میدان شهر بازگشته و بـه س ـ منکسنوس مواجه می

باشکوه براي سربازان آتنی که  يا جنازه عییتشبودن مراسم  شیدر پدهد که با توجه به می
برابـر چـه    مراد کدام درگیـري و در  آنکهبدون اشاره به  –اند به تازگی در نبرد کشته شده

» خواهند کسی را بگزینند که دربارة کشتگان جنگ سخن براندمی«  -دشمنی بوده است
)234b .(  سقراط افلاطون به ریشخند خطیبان پرداخته و با همان روش سقراطی مرسـوم در

هـاي  هـا و پاسـخ  سایر آثار افلاطون که شامل رهبري مکالمه با استفاده از طـرح پرسـش  
خره ـاستادي و تبحـر سـخنوران را بـه س ـ     ،(Brickhouse & Smith, 1994: 3) متعدد است

ایـراد خطابـه در چنـین مراسـمی بـه منزلـۀ        آنکهوي با اذعان به . (234c- 235d) گیردمی
است، سخن گفـتن در   -هاو مثلاً نه در برابر اسپارتی–ستایش آتنیان در برابر خود آتنیان 

دشوار قلمداد نکـرده و در نتیجـه در پاسـخ     مراسم بزرگداشت درگذشتگان جنگ را امري
شود حتـی نیـاز   کند که فردي که براي چنین منظوري برگزیده میمنکسنوس تصدیق می

نهـد کـه بـا    مـی  ندارد که خطیبی آزموده باشد. سقراط افلاطون حتی این ادعا را در پیش
ري را بـه او  از اسـتادان مسـلم ایـن فـن، سـخنو      1توجه به آن که زنی موسوم به آسپاسیا

آموخته است، در صورت انتخاب براي سخن گفتن در چنین مراسمی به راحتـی از عهـدة   
اي را که بـراي  دهد که آسپاسیا روز قبل خطابهسقراط شرح می. (235e)آمد  بر خواهدکار 

هـا گویـا   کند کـه ایـن نکتـه   چنین مراسمی تدوین کرده بود براي وي خوانده و اشاره می
سیاستمدار نامدار آتنی آماده کـرده   2معروفی است که وي براي پریکلس بخشی از خطابۀ

هایی که آسپاسیا به کند که نکتهمنکسنوس از سقراط درخواست می) 8(.(236a- 236b) است
دهـد  وي آموخته را براي او نیز بازگو کند و فیلسوف سالخورده نیز در نهایت رضایت مـی 

بـازگویی   .(236c- 236d)جوان خود در میان بگذارد صحبت محتواي خطابۀ مذکور را با هم
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دهد را تشکیل میمنکسنوس خطابۀ منسوب به آسپاسیا پارة دوم و اصلی محتواي محاورة 
ول ـآن بـه ط ـ  249پانوس تا میانۀ صـفحۀ  ـخۀ استـنس 236که شرح آن از اواخر صفحۀ 

شـهر آتـن   -ان دولـت خطابه با یادآوري حق شهیدان بر شهروند .(236d- 249c)انجامد می
شدگان نبرد و ارتباط آن آغاز شده و با ذکر مواردي همچون علل دلاوري و شهامت کشته

گرِ خطابه سپس به نقـل کوتـاه   یابد. تدوینمی با شیوة تربیت و نظام سیاسی در آتن ادامه
شـود  افتخارات کهن آتنیان که امروزه در منظومۀ اساطیري یونـان باسـتان گنجانـده مـی    

هاي پیشین آتن و مشروح از عملکرد نسل داخته و پس از آن، گزارشی به مراتب مفصلپر
هـاي داخلـی در   هـا و درگیـري  و نیز جنـگ  شاهنشاهی هخامنشیدر نبردهاي مختلف با 

اي روایـت شـده   دهد. این بخش از خطابه به گونههاي پس از آن ارائه میها  و دههسال
 :Shorey, 1934)ها در مورد نبردهـاي مـذکور باشـد    تنیرسمی آ دگاهیداست که نمایانگر 

 ـو بـه و -هاي پایانی خطابه به مخاطبان در بخش  .(187  بـر خـاك  فرزنـدان دلاورانِ   ژهی
شود که نظام اجتماعی و ساختاري که توسـط پـدران آن سـاخته شـده     توصیه می -افتاده

شـود کـه امـر    ش مـی است را حفظ کنند و همچنین از زبان شهیدان جنگ به دولت سفار
تربیت و پرورش فرزندان آنان و نیز نگهداري از پدران و مادران پیر ایشان را جدي بگیرد. 

 خطابـۀ  بـود  ایـن  گرامی، منکسنوس«رسانَد: سقراط نطق خود را با این جمله به پایان می

 اجـد  یکـدیگر  از را رساله آخر و میانی بخش روشن، اينشانه همچون که ( 249d) »آسپاسیا
 اسـتپانوس  نسخۀ 249 صفحۀ انتهاي در جمله چند شامل تنها محاوره سوم بخش سازد.می

 ایـن  محتـواي  .(249d- 249e) شـود می بد و رد سقراط و منکسنوس میان ترتیب به که است

 سقراط بارة چند ادعاي به منکسنوس کامل اطمینان عدم از حاکی مختصر کوتاه عبارت چند

 نکتـه  این بر همچنان سقراط این وجود با است، آسپاسیا به خطابه ابانتس بر مبنی افلاطون

 محتواي اگر که دهدمی وعده خود جوان کلامهم به رساله بخش آخرین در و کرده پافشاري

 آسپاسـیا  که هاییخطابه نیز آتی هايفرصت در نگذارد، میان در کسی با را شده مرور خطابۀ

  کرد. خواهد روایت او براي را کرد خواهد ادهآم دولتی مراسم و آمدهاپیش براي
 . هخامنشیان در خطابۀ منتسب به آسپاسیا3

، منکسنوسکه پیش از این اشاره شد، هخامنشیان تنها در پارة دوم محاورة  گونه همان
پاسیا منسوب ـاي که سقراط افلاطون تدوین آن را به آسهایی از خطابهیعنی در بخش

با  شاهنشاهی هخامنشیها و روابط تمامی اشارات موجود به جنگکند حضور دارند و می
 یونانیان در رسالۀ مذکور در همین قطعه ذکر شده است. در خطابۀ یادشده، سقراط
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هاي شهیدان افلاطون به نقل از آسپاسیا پس از ارائۀ وصفی در باب علل و عوامل دلاوري
و پایمردي آتنیان در برابر دشمنان  هایی از شجاعتنمونه به ذکر ،)(237a- 239aآتنی 

سقراط  .(239b- 246a) پردازدخارجی و یونانی در گذشته و روایات حماسی و اساطیري می
دهد که قصد دارد از وقایعی سخن براند که پیش از این چندان افلاطون سپس شرح می

 .)239c( استبدان پرداخته نشده و به درستی مورد ستایش و توصیف شاعران قرار نگرفته 
گر خطابه از این رویدادها، ایستادگی آتنیان در برابر نیروهاي است مراد تدوین به ذکرلازم 

است که در چند مرحله به سرزمین یونان گسیل شده بودند.  شاهنشاهی هخامنشینظامی 
گیري پارسیان در آسیا و وضعیت این بخش از خطابه با گزارشی مختصر از چگونگی قدرت

قارن با نخستین هجوم هخامنشیان به یونان در دورة فرمانروایی داریوش یکم جهان م
در مواجهه با ارتش  1شهر ارتریا -دولت درآمدن يپاآغاز شده و با شرح چگونگی از 

. )240e( یابدمیادامه  3و پیروزي آتنیان در نبرد ماراتون 2هخامنشی به فرماندهی داتیس
گرِ خطابه موجب رهایی زعم تدوینگذشتگی خویش که بهاز جان به سببفاتحان ماراتون 

گیرند. مورد ستایش قرار می» پدران آزادي«و آزادي تمامی یونانیان شده بود با عنوان 
هاي هخامنشیان و یونانیان در دورة خشایارشا پس از اشاره به نبرد ماراتون، به رویارویی

، 5پیکار پلاتایا، 4ر نبرد دریایی سالامیسها دپرداخته شده و بر نقش و جایگاه ویژة آتنی
گر و نیز هجوم به قبرس و مصر که بر اساس دیدگاه تدوین 6بحري ائورومدون-نبرد بري

 نیبه اهاي آتی پوشی هخامنشیان از هجومخطابه موجب رهایی نهایی یونان و چشم
شهر -دولت پس از آن خطابه با گزارشی از نبردهاي .)241e(شود سرزمین شد تأکید می

یابد ادامه می 8در جریان جنگ پلوپونزي 7اسپارت ژهیو بهآتن با سایر شهرهاي یونانی و 
که البته در ضمن شرح این مطالب، به صورت مختصر به جایگاه شاهنشاهی هخامنشی و 

ستانی سایر شهرهاي یونانی از شاه بزرگ مواضع شاه پارس در این پیکارها، از جمله یاري
نیز  )243b( هخامنشیان در اتحاد این شهرها بر ضد آتن برابر آتنیان و نقش هخامنشی در

 شود.اشاره می
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. نگرش اولیۀ یونانیان در باب قدرت نظامی هخامنشیان به روایت رسالۀ 4
س سنو  منک

ته اشاره ـنک نیبه اگر خطابه پارسیان را فرمانروایان سراسر آسیا معرفی کرده و تدوین
یاري ناوگان خود به عنوان سومین فرمانرواي هخامنشی موفق شد به کند که داریوشمی

گر به زعم تدوین سبب نیبد ).239d- 240a(اختیار دریاها و جزایر مبدل شود به صاحب
خطابه پیش از رویاروییِ ماراتون، کسی یاراي ایستادگی در برابر هخامنشیان را نداشته 

)240a (ه ارتریا در برابر ارتشی که به فرماندهی داتیس ویژه پس از درهم شکستن سپاو به
ناپذیر شکست شاهنشاهی هخامنشیقواي نظامی  )،240a- 240c(به یونان گسیل شده بود 

گر خطابه از رسید. بر این اساس پیروزي آتنیان در نبرد ماراتون در نگاه تدوینبه نظر می
اي ارزیابی قعه را به مثابۀ نشانهکه این وا بدان اندازهتا  اهمیت چشمگیري برخوردار است

همچنین  ).240d( ناپذیر نیستکند که بر یونانیان آشکار ساخت که ارتش ایران آسیبمی
کند که در زمینۀ قدرت نظامی ناوگان هخامنشی و اقتدار آن در نبرد دریایی اشاره می

هی، توان و شد و به انبوشمرده می یمغلوب ناشدنقواي مذکور پیش از پیکار سالامیس 
 ). 241b(تبحر شهره بود 
صورت مستقیم از هراسی حکایت دارد که اقتدار هایی در نگاه نخست بهچنین گزاره

هاي نظامی هخامنشیان در نبردهایی که منجر به بسط و گسترش ارتش و پیروزي
 اما خوانش؛ افکنده بوداي پهناور شده بود در دل یونانیان فرمانروایی آنان در گستره

تواند در پذیرش این گزاره در جایگاه محتواي کلی خطابۀ نقل شده از آسپاسیا می
دیدگاهی عمومی نسبت به اقتدار نظامی هخامنشیان در اذهان یونانیان تردیدي جدي 

سقراط افلاطون در گفتگو با منکسنوس این خطابه را به عنوان  نکهیاایجاد کند. توضیح 
شهر آتن -مراسم به خاك سپردن سربازان شهید دولتبراي  شده آمادهمتنی از پیش 

از این رو ضرورت دارد این نکته را در نظر داشت که لازمۀ خطابۀ  ).236b(کند معرفی می
آسپاسیا به عنوان متنی در رساي شهیدان و ستایش دلاوري جنگاوران آتنی، آن است که 

مبالغه در شرح اقتدار  سبب نیبدبتواند در ذهن مخاطبان و شنوندگان مؤثر واقع شود. 
در جایگاه هماورد آتنیان،  شاهنشاهی هخامنشیناپذیري قواي نظامی و شهرت شکست

تواند به نوبۀ خود عملکرد توأم با موفقیت جنگاوران این شهر در ایستادگی در برابر می
ذکر تر جلوه دهد. با توجه به این مسأله باید در پذیرش مطالب دشمن را چشمگیرتر و مهم

ناپذیري ارتش در باب نگرش اولیۀ یونانیان به شکست منکسنوسشده در محاورة 
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هاي مندرج در برخی از اما از سوي دیگر داده؛ هخامنشی با احتیاط بیشتري عمل کرد
اي مؤید وجود چنین دیدگاه و هراسی در میان یونانیان، تواند تا اندازهمتون دیگر نیز می

ها باید به اطلاعاتی اشاره و سالامیس باشد. از جملۀ این داده پیش از نبردهاي ماراتون
هاي هخامنشیان به یونان در زمان هاي هرودوتوس در شرح یورشکرد که در گزارش

داریوش یکم و خشایارشا درج شده است. این مورخ یونانی در شرح وقایع پیش از پیکار 
دسته تقسیم شده بودند و گروهی از ماراتون یادآور شده است که فرماندهان آتنی به دو 

آنان با جدیت اصرار داشتند که با توجه به شمار اندك نفرات خود در برابر نیروهاي تحت 
همچنین ). 109: 6(هرودوت، فرمان داتیس از بخت چندانی براي پیروزي برخوردار نیستند 

دیدن «داند که میهرودوتوس جنگاوران آتنی حاضر در نبرد ماراتون را نخستین یونانیانی 
تا آن زمان «کند که و اشاره می» سان مجهز را تاب آوردندلباس مادي و مردانی بدین

لازم به ذکر  ).112: 6(هرودوت،  »انداختحتی شنیدن نام مادها یونانیان را به وحشت می
است با در نظر داشتن تأکید پژوهشگران بر تلاش هرودوتوس براي جلب نظر مخاطبان 

آمیز بودن روایت محاورة هاي وي، تردیدي که در مورد مبالغهر تحلیل نوشتهآتنی د
در باب نگرش اولیۀ یونانیان به ارزش نظامی قواي شاهنشاهی هخامنشی  منکسنوس

اما ؛ طرح است در مورد گزارش این مورخ از هراس آنان از هخامنشیان نیز وجود داردقابل
-ن شک و تردیدهایی، شاهد و مدرکی که بتواند بهرغم منطقی بودن چنیاز جهتی دیگر به

ناپذیر تلقی کردن هخامنشیان در خشکی صراحت وجود دیدگاهی عمومی مبنی بر شکست
 -پیش از نبرد دریایی سالامیس–ناپذیر بودن ناوگان آنانو آسیب-پیش از پیکار ماراتون–

 در میان یونانیان را به چالش بکشاند نیز وجود ندارد.
هاي هخامنشیان و یونان به روایت رسالۀ اه و اهمیت جنگ. جایگ5

س سنو  منک
به آسپاسیا در چند بخش از متن به طور مستقیم و در مواردي نیز به  منسوبخطابۀ 

صورت تلویحی از اهمیت و جایگاه نبردهاي هخامنشیان و یونانیان خبر داده است. به 
تپانوس، یعنی دقیقاً پیش از آغاز نسخۀ اس 239گر خطابه در صفحۀ عنوان نمونه تدوین

کند که قصد دارد به شرح وقایع و رخدادهایی بپردازد که روایت نبردهاي مذکور، اشاره می
سان که بدان تاکنون ها در اثناي آنهاي آتنیبا وجود اهمیت و ستودنی بودن دلاوري

ها اه پیروزي آتنیدر ادامه جایگ. (239c) شایستۀ آن بوده از سوي شاعران بیان نشده است
گیرد که جنگاوران آتنی حاضر در این اي مورد تأکید قرار میدر پیکار ماراتون به اندازه
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رخداد نظامی نه تنها با عنوان پدران شهروندان آتنی، بلکه به مثابۀ پدران آزادي ستوده 
گر خطابه هجوم دهد که تدوینچنین ستایش و عناوینی نشان می .(240e)شوند می
و  پاهیان هخامنشی به فرماندهی داتیس را تهدیدي براي آزادي تمامی شهرهاي یونانیس

عدم موفقیت این سردار در ماراتون را به منزلۀ رهایی و تضمین تداوم آزادي جمیع 
نسخۀ استپانوس از ایستادگی  242دهد. همچنین در صفحۀ ساکنان این سرزمین جلوه می

براي دفاع از خود «با تعبیرِ جنگی  شاهنشاهی هخامنشیی ها در برابر نیروهاي نظامآتنی
توان چنین قضاوت کرد که در نتیجه می .(242a)یاد شده است » و دیگر شهرهاي یونانی

با توجه به ساختار کلی محتواي روایت و اشارات مستقیم و تلویحی مندرج در خطابۀ 
-ترین مقاطع و سرنوشتآسپاسیا، نبردهاي هخامنشیان و یونانیان در جایگاه حساس

سابقه  -شهر آتن-و دولت–اند که تا آن زمان در تاریخ یونان سازترین وقایعی قلمداد شده
ها . این در حالی است که به باور پژوهشگران امروزي، معنا و مفهوم این جنگداشته است

یاسی و نظامی تر از اهمیتی بود که نخبگان سها، بسیار عظیمبراي یونانیان و به ویژه آتنی
به عبارت دیگر روشن ؛ (Muller, 2021: 24) شاهنشاهی هخامنشی براي آن قائل بودند

، برداشتی یونانی منکسنوسهاي مذکور در شده در باب اهمیت جنگاست که نگرش ارائه
باره همسو و با پندار هخامنشیان در این الزاماًتر آتنی از این رویدادها بوده و و به طور دقیق

 . نبوده استشابه م
هاي مادي به روایت رسالۀ شهر آتن در جنگ-. نقش و موقعیت دولت6

س سنو  منک
 پردازان یونانی در پیکار ماراتون:. جنگاوران آتنی به مثابۀ یگانه نقش6-1
در خطابۀ آسپاسیا، تمامی افتخار پیروزي در پیکار ماراتون به سپاهیان آتنی نسبت  

حتی پلاتایا که به روایت -شهرهاي یونانی -ی براي سایر دولتگونه نقشو هیچ شده داده
در نظر گرفته  -)108: 6(هرودوت،  هرودوتوس تمامی قواي آن در این نبرد حضور داشت

ها بودند که کند که این تنها اسپارتیگرِ خطابه این نکته را نیز ذکر می. تدویننشده است
 ).240c(به یاري آتن شتافتند، اما حتی آنان نیز پس از خاتمۀ درگیري به ماراتون رسیدند 

اي که موجب دلیري یونانیان در همچنین در متن خطابه، پیکار ماراتون به عنوان واقعه
و بر همین اساس به صورت علنی  شده یمعرفایستادگی برابر سپاهیان هخامنشی شد 

رگیري در میان تمامی نبردهاي هخامنشیان و یونانیان محسوب شده است ترین دمهم
)240e- 241a( . ترین یادماندنیو به نیتر بزرگدر حقیقت پیروزي در ماراتون به مثابۀ
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ویژه با توجه به و به شده حفظموفقیت نظامی آتن، در حافظۀ جمعی شهروندان آن ثبت و 
: 1391/2(بریان، توجه برخوردار شد از اهمیتی شایانها در این پیکار، عدم حضور اسپارتی

270،(Palagin, 2021:370, Muller, 2021: 23.   با توجه به این موضوع، نسبت دادن تمامی
طور طبیعی به منزلۀ آن سازي به جنگاوران آتنی، بهافتخار پیروزي در چنین نبرد سرنوشت

اي به حضور حتی اگر هیچ اشاره-اسیا است که بتوان چنین برداشت کرد که در خطابۀ آسپ
هاي هخامنشیان و ممتازترین جایگاه در طول جنگ -ها در نبردهاي بعدي نشده بودآتنی

 شهر قلمداد شده است. -یونانیان، از میان تمامی شهرهاي یونانی سهم این دولت
خطابه گر تدوین. ناوگان آتن و ایفاي ممتازترین نقش در نبرد دریایی سالامیس: 6-2

کند که وحشت یونانیان از نیروي دریایی نبرد دریایی سالامیس را شاهکاري معرفی می
شاهنشاهی هخامنشی را از میان برده بود و از این رو این رخداد را شایستۀ دومین جایگاه 

 آنکهلازم به ذکر است با وجود  ).a- 241b 241( کندشهر آتن ارزیابی می-در تاریخ دولت
مرتبط با نبرد دریایی سالامیس علاوه بر نقش غیر قابل انکار قواي دریایی  سایر منابع

شهرها از جمله اسپارت و به ویژه دلاوري -هاي سایر دولتآتن، بر همراهی کشتی
: 7، هرودوت، 319-318: 1343/1(پلوتارك،  اندر این رویداد نظامی تأکید کردهد 1جنگاوران آیگینا

حتی به صورت تلویحی و ضمنی نیز به حضور ناوگان سایر  در خطابۀ آسپاسیا )،43-46
به عبارت دیگر در این خطابه تمامی افتخار و سرافرازي نبرد ؛ شهرها اشاره نشده است

 ها دانسته شده است. دریایی سالامیس نیز سهم آتنی
تنی گر خطابه با اشاره به حضور جنگاوران آتدوین . سهم آتن از افتخار نبرد پلاتایا:6-3
 و اسپارتیان در نبرد پلاتایا، به صورت تلویحی نقش آنان در این پیکار را کم» دوشادوش«

و پیروزي را نتیجۀ اشتراك مساعی این دو گروه  نظام اسپارتی دانستهبیش همسنگ پیاده
کامیابی در نبرد که  است یحالاین در . )241c(کند ها ارزیابی میو موجب افتخار آتنی

ماندة ارتش فرماندة ارشد تمامی نیروهاي باقی 2منجر به کشته شدن مردونیه پلاتایا که
هاي طور معمول در منابع و نیز در پژوهشدر سرزمین یونان شد، به شاهنشاهی هخامنشی

اسلحۀ اسپارتی و فرماندة ایشان نوین تاریخی، بیش از هر چیز به عملکرد پیادگان سنگین
در گزارش هرودوتوس از نبرد پلاتایا، تعداد تمامی ) 9(.ستنسبت داده شده ا 3پائوسانیاس

هزار نفر برآورد  110آرایی کرده بودند در حدود نفرات سپاهی که در برابر مردونیه صف

                                                           
1. Aegina 
2. Mardonius 
3. Pausanias 
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اسلحۀ هزار سرباز سبک 35و  سنگین اسلحههزار سرباز  5شده است که از این میان 
ها افزود، دیگر را نیز به شمار آن 1ونیاسلحۀ لاکدایمهزار پیادة سنگین 5اسپارتی که باید 

که  است یحالاند. این در دادهترین بخش نیروهاي متحد یونانی را تشکیل میمهم
 سنگین اسلحههزار نفر پیادة  8فرماندة نیروهاي آتنی حاضر در پلاتایا، تنها   2آریستیدس

سرباز از  1400 اسلحه در اختیار داشت که از میان نیزو به همین میزان سرباز سبک
و پلاتایا تحت فرمان او قرار گرفته بودند  3شهرهاي متحد آتن یعنی آیگینا، مگارا-دولت

شهر دیگري به جز -حتی اگر نیروهاي هیچ دولت اساس نیا. بر )30-28: 9(هرودوت، 
ها و اسپارت و آتن در پیکار شرکت نکرده بودند، استفاده از لفظ همراهیِ دوشادوش آتنی

کم از حیث شمار رسید و دستنمی به نظرها در نبرد مذکور چندان منطقی تیاسپار
توانست در حد و اندازة سربازان، نقش جنگاوران آتنی در شکست سپاه هخامنشی تنها می

رسانی به نیروهاي پرتعداد اسپارتی برآورد شود. افزون بر این بر خاك افتادن مردونیه یاري
اي که سبب درهم ریختن نظم همراه او به عنوان واقعه و هزار جنگاور نخبۀ پارسی

صفوف پارسیان و شکست نهایی آنان شد نیز به گواه منابع تاریخی مختلف توسط 
برتر ). 28:31 -11، دیودور، 64-63: 9(هرودوت،  هاي تحت فرمان پائوسانیاس انجام شداسپارتی

ست که حتی شخصِ افلاطون در نظام اسپارت در نبرد پلاتایا امري اشمردن نقش پیاده
که به خامۀ افلاطون به  لاخسمجموعۀ آثار خود بدان اذعان کرده است، زیرا در رسالۀ 

 ،5و نیکیاس 4رشتۀ تحریر درآمده، سقراط در گفتگو با سردارانی موسوم به لاخس
شود که پیادگان لاکدایمونی در کارزار پلاتایا با استفاده از حربۀ گریز می خاطرنشان

در نتیجه به  .)Laches, 191b(دروغین موجبات شکست سپرداران پارسی را فراهم آوردند 
قالب و  ریتحت تأثها در نبرد پلاتایا نیز باید تر قلمداد کردن نقش آتنیرسد پررنگنظر می

هاي خود باشد. به هاي آتنیان در وصف شهر و دلاوريچارچوب محتواییِ خاص خطابه
در خطابۀ آسپاسیا روایتی از نبرد پلاتایا ارائه داده است که به طور  بیان دیگر، افلاطون

پردازد که به هاي این چنینی رواج داشته و با نگاهی به کارزار مذکور میمعمول در خطابه
فیلسوف  آنچهشهر آتن نزدیک است، حتی اگر لزوماً با -نگرش رسمی و مورد تأیید دولت

 مطابقت نداشته باشد. اندیشیده باره میشخصاً در این
                                                           

1. Lacedaemon 
2. Aristides 
3. Megara 
4. Laches 
5. Nicias 
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در خطابۀ . جنگاوران آتنی و مدعاي در تنگنا قرار دادن شاهنشاهی هخامنشی: 6-4
اي بر اهداف آسپاسیا پیروزي در پیکارهاي ماراتون، سالامیس و پلاتایا به مثابۀ خاتمه

بدون اشاره -» شاه بزرگ«نظامی هخامنشیان در سرزمین یونان در نظر نگرفته نشده و از 
اندازي حملۀ مجدد به یونان را شود که قصد راهچنین نقل می -نام خاص این فرمانروا به

گر خطابه جانفشانی آتنیان در نبرد دریایی ائورومدون در مقابل، تدوین ).241d(داشته است 
و » شاه بزرگ«داند که سبب تنگ شدن عرصه بر و تاختن به قبرس و مصر را عواملی می

در  ).241d- 241e(هاي آتی احتمالی شده است نشیان از یورشنظر کردن هخامصرف
حقیقت خطابۀ مذکور در هنگام شرح چگونگی بروز تحول در وجهۀ کشمکش یونانیان با 

ها هخامنشیان از وضعیت تدافعی به موقعیت هجومی نیز نقش و جایگاه اصلی را به آتنی
در باب  ژهیو بهمنابع تاریخی  تنها مندرجاتدهد. این در حالی است که نهاختصاص می

هجوم به قبرس، موفقیت در این عملیات نظامی را در نتیجۀ اقدامات پائوسانیاس فاتح 
کوك در میزان مانوئل اند، بلکه حتی محققی همچون جان اسپارتی نبرد پلاتایا دانسته

هرهاي دهد که فتح قبرس تنها به شاهمیت واقعی این رخداد تردید کرده و احتمال می
این مورخ همچنین شورش ). 227: 1390(کوك، آن جزیره محدود بوده باشد  نینش یونانی

ها و حمایت مصر در دورة اردشیر یکم جانشین بلافصل خشایارشا را که به تحریک آتنی
کند که پس از سرکوب توسط آنان صورت گرفته بود را نیز به عنوان اقدامی قلمداد می

: 1390(کوك، » باري براي آتن و متحدانش پایان یافتگزاف و فاجعهبه بهاي «هخامنشیان، 
229-230 .( 

ها را در طول آتنیدر مجموع روایتی که خطابۀ آسپاسیا ارائه داده است، نه تنها نقش
دهد، شهرها جلوه می-تر از سایر دولتتر و مهمرنگنبردهاي هخامنشیان و یونانیان پر

دامات آتنیان عذر و بهانه تراشیده و در مقابل عملکرد سایر اي براي اقبلکه به اندازه
 ,Pappas & Zelcer)دهد شهرها را در بدترین حالت ممکن مورد توجه قرار می-دولت

 ختهیبرانگکه در نهایت موقعیت آتن و افتخارات آن به عنوان عاملی براي  (182 :2015
در این خطابه مردمان  .(242a) شودحسد و رشک دیگر شهرهاي یونانی قلمداد می شدن

هاي آنان و وقایع ناخوشایند و حتی به شکست شده فیتوصآتن در اوج کمال و شایستگی 
همچنین در این روایت  ).183: 1377/14(گاتري، اي نشده است شهرشان اشاره-تاریخ دولت
ن نبردهاي ها از هرگونه تقصیر و اشتباه پیراسته شده و مسئولیت به راه افتادچهرة آتنی
به ؛ شودشهرهاي یونانی نیز به طور کامل متوجه هماوردان آن جلوه داده می-میان دولت

هاي هخامنشیان اي که به عنوان زیرمتنِ این رساله در باب جنگعبارت دیگر نگرش ویژه
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و یونانیان و نقش آتن در این نبردها جریان دارد، به مثابۀ روایتی همسو با سیاست و 
شهر از وقایع و رخدادهاي آتی -ورد نظر نخبگان سیاسی و نظامی این دولتبرداشت م

 . درآمده است
 . نتیجه7

درج  منکسنوسگونه که در محاورة تأکید بر این نکته که خطابۀ منسوب به آسپاسیا آن
هاي مشابه شده است به مثابۀ یک تلاش وفادار به اسلوب، چارچوب و مضمون خطابه

شده از یا فراتر از آن تحریف دارانه جانبتن، تصویري مخدوش، شهر آ-رایج در دولت
دهد، پرسش و بازخواستی تاریخ شاهنشاهی هخامنشی و نبردهاي آن با یونانیان ارائه می

آن از سوي نگارندگان پژوهش  گرفتن دهینادضروري و عادلانه در پی خواهد داشت که 
اي خطیر در خوانش انتقادي دن از وظیفهتواند به درستی به منزلۀ شانه خالی کرحاضر می

احتمالاً ساختار و محتوایی  ادشدهیمایۀ این متن تلقی شود. پرسش بنیادي و ضروري درون
 نظیر مؤاخذة زیر خواهد داشت: 

نویسندگان این پژوهش خود به ماهیت محرّف و جانبدارانۀ خطابۀ  آنکهبا توجه به 
-کم تا اندازهدست -هایی شرح و گزارش نکهیاگرفتن اند و با در نظر آسپاسیا اذعان کرده

از نبردهاي هخامنشیان و یونانیان در آثار مورخانی نظیر  دارانه جانبکمتر  -اي
موجود و  1هرودوتوس، دیودوروس، پلوتارخوس و حتی تراژدي پارسیان نوشتۀ آیسخولوس

چه  منکسنوسة قابل دسترسی است، تفسیر انتقادي و تطبیقی محتواي تاریخی محاور
 به عبارتخواهد کرد؟  شاهنشاهی هخامنشیاي نصیب مورخ و محقق تاریخ سود و فایده

ورزانه رسد آشکارا غرضمی به نظردیگر چه نیازي به خوانش انتقادي متنی وجود دارد که 
اند و کردهنگاشته شده و نمایندة نگرشی است که خطیبان سیاسی آتنی بر آن تأکید می

گیري از آنان پرداخته، صرفاً که سقراط افلاطون نیز در ابتداي رساله به خرده همان طور
 آورده است؟ مخاطبان خود را بر سر شوق می

نگارندگان در پاسخ به این پرسش که در کمال صداقت آن را انتقادي هوشمندانه و 
ي تاریخی، یا هااند که اگر با هدف استخراج دادهکنند، معترفجا قلمداد میتحلیلی به

به بازخوانی » شاهنشاهی هخامنشیتاریخ واقعی «یابی به گزارشی تحت عنوان دست
؛ بپردازیم، نتیجۀ کار ناامیدکننده خواهد بود منکسنوسمحتواي خطابۀ آسپاسیا و محاورة 

شود افلاطون نیز در تدوین خطابۀ که مجدداً تأکید می-هایی گران چنین خطابهزیرا تدوین

                                                           
1. Aeschylus 
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اند و نه نقل تاریخی واقعی بوده به دنبالنه  -از اسلوب آنان تبعیت کرده است آسپاسیا
اند. در عوض هدف این خطیبان احتمالاً اي براي دقت در ارائۀ رویدادها داشتهدغدغه

هایی تاریخی، جاذب و بر سر گفتمانی بوده است که به یاري ذکر مثال يشالوده گذار
و خطابۀ  منکسنوساما اهمیت و جایگاه محاورة ؛ ن باشدآورندة مخاطبان و شنوندگاشوق

-دقیقاً در همین نکته، یعنی تلاش براي پی شاهنشاهی هخامنشینگاري آسپاسیا در تاریخ
ریزي گفتمانی جاذب و ارائۀ نگرش و نظرگاهی ویژه و محدود به چارچوب نهفته است. در 

شمار و قالبی از محتواي بی گرایانهحقیقت به یاري خطابۀ آسپاسیا، تصویري اسلوب
شاهنشاهی توانستند روایتی از تاریخ هاي دیگري که به صورت بالقوه میخطابه

، روابط آنان با یونانیان و چگونگی نمود هخامنشیان در دنیاي باستان ارائه دهند هخامنشی
 که در آن گرگیاسبر خلاف - منکسنوسکوشد در  زیرا افلاطون می )10(در دسترس است.

ثابت کند که خود  -گیردتازد و بر روش و فایدة کار آنان خرده میصرفاً به سخنوران می
اي با همان اسلوب و شیوة مرسوم خطیبان مورد انتقاد توان نگارش و تدوین خطابه

اي قدم نگذاشته نه از سر خویش، در سطح و با کیفیتی بالاتر را دارد و اگر در چنین وادي
اي معطوف به سخنوري به گونۀ خطیبان سبب بوده که اراده نیبه اا ناتوانی، بلکه تنه

. از این رو تحلیل محتوا و ساختار خطابۀ آسپاسیا، نگرش قالبی نداشته استمعاصر خود 
هاي واقعی سخنوران آتنی معاصر افلاطون بر روایت آنان از رایج و متداولی که در خطابه
ونان سایه افکنده بوده را در برابر دیدگان هاي آنان در یتاریخ هخامنشیان و جنگ

دهد. از سوي دیگر بررسی محتواي یک خطابۀ تحریم مخاطبان امروزي خود قرار می
برجاي ماندة دیگر، یعنی خطابۀ دوم لوسیاس خطیب و سخنور آتنی معاصر افلاطون که 

ابۀ آسپاسیا روایت آن از نبردهاي هخامنشیان و یونانیان تا اندازة شایان توجهی با خط
تواند مؤید این دیدگاه بوده و به مثابۀ شاهدي براي تقویت چنین همخوانی دارد نیز می

برداشتی مورد توجه قرار گیرد. نگرشی که نخستین ویژگی آن این است که در محدودة 
یا نهایتاً در میان پیروان -شهر آتن -جغرافیایی و مکانی مشخص و محدودي، یعنی دولت

اي متمایز و پدیده آمده است و اختصاص داشتن به زمانه -شهر-ن دولتو متحدان ای
هاي پلوپونزي نیز با جنگ یزمان همهاي مادي و هاي پس از خاتمۀ جنگمعین یعنی دهه

شود. ارزش این نظرگاه محدود به زمان و مکان دومین خصیصۀ مهم آن محسوب می
ثابۀ نگرشی مورد مداقه قرار دهیم شود که آن را به ممشخص هنگامی بیشتر آشکار می

 غیرقابل يا گونه بهشهر آتن و زمانۀ معین خود محدود نمانده و -که در نهایت به دولت
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مؤثر واقع شد. به یاري خطابۀ آسپاسیا  شاهنشاهی هخامنشیانکار در نگاه تاریخی آتی به 
ي مادي، در هاو جنگ شاهنشاهی هخامنشیتوان بر تداوم نگرش ویژة آتنی در باب می

آثار مورخان جهان باستان و حتی پژوهشگران امروزي تأکید کرد. لازم به ذکر است 
ها تا مدت هاي آتینگارش و تدوین تاریخ شاهنشاهی هخامنشی در جهان باستان و سده

هاي شاهان و فرمانروایان  ها و نوشتهتحت تأثیر کتیبه آنکهو در غالب موارد بیش از 
 سارةشناسی صورت گرفته باشد، در باستان اکتشافاتبا استفاده از نتایج هخامنشی باشد یا 

-ریزي آن مبادرت کردهها به پیآتنی ژهیو بهکه معاصران یونانی آن،  شده پرداختهگفتمانی 
هاي هخامنشیان و یونانیان که در اي در باب جنگبودند. به عنوان نمونه برداشت ویژه

بدان اشاره شده است، یعنی این عقیده که ایستادگی و این خطابه نیز در چند مقطع 
در  -تر، آتنیتر و دقیقیا در خطابۀ آسپاسیا به صورت جزئی-پیروزي جنگاوران یونانی 

نهایت منجر به رهایی و آزادي تمام یونان شد، نگرشی است که بعدها نه تنها بر اذهان 
ذاشت بلکه سایۀ خود را بر آثار مورخان گ ریتأث 2و بوسوئه 1فیلسوفان و متفکرانی نظیر ولتر

هایی از آن را در توان رگهحفظ کرده و حتی امروزه نیز می 3تر نظیر اومستدتخصصی
بر این اساس به باور  )11(نیز شناسایی کرد. رمتخصصیغو تلقی اقشار  عامه فرهنگ

مبادرت به  اي که محقق تاریخ ایران باستان پس ازنگارندگان این پژوهش، نخستین طرفه
بست، ایجاد امکانی براي  بر خواهدو آثار مشابه آن  منکسنوسخوانش انتقادي محاورة 

-هاي تاریخِ تاریخاز ریشه هایی تازهریزي و ساخت برداشتاین پژوهشگر به هدف پایه
 نگاري شاهنشاهی هخامنشی در جهان خواهد بود. 

 هانوشتپی
نگارندگان این پژوهش در باب ارزش آثار افلاطون به عنوان منبعی براي تاریخ  آنچهبا  . براي مطالعه در باب دیدگاهی مغایر1

شـود   مراجعـه  4نوشتۀ سانسیسی وردنبورخ» انحطاط شاهنشاهی یا انحطاط منابع؟«اندیشند به مقالۀ می شاهنشاهی هخامنشی
 ).  95-75: 1388(سانسیسی وردنبورخ، 

» هاي پارسیجنگ«و » هاي ماديجنگ«ها با عناوین نیان که در متون باستانی از آنهاي هخامنشیان و یونا. مراد از جنگ2
 ,Sacks)هاي داریوش یکم و خشایارشاي یکم به یونان به وقوع پیوست یاد شده، سلسله نبردهایی است که در پی لشکرکشی

2005: 257) . 
از  The Dialogues of Platoدر جلد یکم مجموعۀ  کسنوسمناز محاورة  5اند از برگردان انگلیسی آلن. این دو اثر عبارت3

 . (Plato, 1984, Plato, 2020)در انتشارات دانشگاه کمبریج  6انتشارات دانشگاه ییل و ترجمۀ همراه با حواشی سانسونه
                                                           

1. Voltaire 
2. Bossuet 
3. Olmstead 
4. Heleen Sancisi Weerdenburg 
5. R. E. Allen 
6. David Sansone 
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 :Allen. 1984)انـد  بندي شـده دستۀ اصلیِ آثار نخستین، آثار میانی و آثار متأخر دسته. تألیفات افلاطون به طور کلی در سه4

13) . 
هاي نامدارترین خطیبان آتنی در مراسم تدفین شهیدان جنگ با خطابۀ . براي مقایسۀ ساختار و درون مایۀ معمول سخنرانی5

که به عقیدة چارلز  2هاي پلوپونزياز نطق پریکلس در بحبوحۀ جنگ 1، به روایت توکودیدسمنکسنوسمندرج در محاورة 
در گرماگرم جنگ  4اي از لوسیاسو نیز خطابه  (Kahn, 2018: 11)آن را خوانده و از نظر گذرانیده بودافلاطون نیز  3کان

انکار ساختار کلی خطابۀ شود. علاوه بر مشابهت غیرقابلهایی مراجعهعیار از چنین خطابهبه عنوان الگوهایی تمام 5کورنت
هایی میان این خطابه و متون یاد شده وجود دارد. به ا نیز همسانیهایی، در زمینۀ محتومنسوب به آسپاسیا با چنین خطابه

اجتماعی کارآمد آتن -عواملی همچون ساختار سیاسی منکسنوسعنوان نمونه نطق پریکلس همچون خطابۀ مندرج در رسالۀ 
امنشیان و یونانیان به هاي هخداند و اشاره به جنگو نیز نظام تربیتی شایستۀ آن را علت دلاوري سربازان درگذشتۀ جنگ می

 :Thucydides, II: 34-46, Lysias II(دهد مانند خطابۀ منسوب به آسپاسیا، بخش مهمی از خطابۀ لوسیاس را نیز تشکیل می
21-60 .( 

کم اي است که دستپریشی نیز بدان اشاره شده است عبارت از سخن یا نوشته. آناکرونیسم که در متون فارسی با لفظ زمان6
). در محاورة 79: 1395ی از محتواي آن با اوضاع و شرایط تاریخی زمان نگارش خود مطابقت نداشته باشد (رامپولا، بخش

موارد قابل توجهی از آناکرونیسم قابل شناسایی است. به عنوان نمونه برخی از وقایع ذکر شده در متن زمانی اتفاق  منکسنوس
ها را نداشته است نبوده و بر این اساس امکان کسب اطلاع و صحبت دربارة آن افتاده است که سقراط تاریخی در قید حیاط

(Kahn, 2018: 10).  است  6بدان اشاره شده صلح آنتالکیداس منکسنوسدر حقیقت آخرین رخداد داراي تاریخ مشخص که در
شگران با توجه به چنین نکاتی ). برخی از پژوه94: 1377/13سال پس از درگذشت سقراط منعقد شد (گاتري،  13که در حدود 

اي ناشناس از اعضاي آکادمی افلاطون را هایی از رساله پس از درگذشت افلاطون و توسط نویسندهحتی فرضیۀ نگارش بخش
با وجود این عدم اهتمام افلاطون به شرح صحیح و دقیق وقایع تاریخی  .(Pappas & Zelcer, 2015: 28) اندنیز مطرح کرده
و نیز این حقیقت که به طور کلی در جهان این اندیشمند، تاریخ و رخدادهاي آن هدف غایی از نگارش نیست  در منکسنوس

(Allen, 1984: 327)،  نمود آناکرونیسم در رسالۀ مذکور چندان جاي تعجب نداشته باشد.  آنکهموجبی است براي 
است  يا گونه به -ایر محاورات سقراطی افلاطونهمچون س-به عنوان شخصیت اصلیِ رساله  منکسنوس. حضور سقراط در 7

هاي افلاطون را به امري محال مبدل کرده است (هیوبی، ها و سخنان وي از نظرگاهکه تشخیص دقیق و صحیح دیدگاه
سقراط «حضور دارد از عبارت  منکسنوس). بر این اساس در پژوهش حاضر گاه براي اشاره به سقراطی که در 56: 1393

به کرات به کار رفته استفاده شده است  8و اسمیت 7هاوساثر بریک Plato's Socratesدر کتاب  ژهیو بهکه  »افلاطون
(Brickhouse & Smith, 1994). 

پ.م با او زندگی  429بعدها همسر پریکلس که تا هنگام درگذشت وي در  احتمالاًپ.م) معشوقه و  410-470. آسپاسیا (8
هاي پریکلس بوده است، در آسپاسیا نویسندة اصلی بسیاري از خطابه نکهیاگویا اتهامی مبنی بر  .(Sacks, 2005: 53)کرد می

 ). 124: 1397  هاي این سیاستمدار و سردار آتنی رواج داشت (استاتارد،بردن توانایی سؤالآن زمان با هدف زیر 
زي یونانیان در این نبرد را بیش از هر چیز به پیرو» شاهنشاهی هخامنشی«در کتاب  9. به عنوان نمونه جان مانوئل کوك9

 ). 223: 1390دهد (کوك، نحوة فرماندهی پائوسانیاس نسبت می
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را با مهارت کامل و رعایت تمامی قواعد  منکسنوساذعان داشته است، افلاطون خطابۀ مندرج در  1گونه که گاتري. همان10
معتقد است که تقلید زبردستانۀ افلاطون از  اساس نیهمست. وي بر هاي سخنوران معاصر خود انجام داده او اصول خطابه

توان به بررسی کاملی از فنون و را در جایگاهی قرار داده است که با استفاده از آن می منکسنوسها،  سبک خاص این خطابه
 ). 187، 14 : ج1377صناعات ادبی و خطابی آن عصر پرداخت (گاتري، 

ی هخامنشی به صورت مختصر و شایسته به چنین برداشتی در باب لشکرکشی بزرگ خشایارشا . کوك در کتاب شاهنشاه11
 ).207: 1390کننده براي عاشقان آزادي قلمداد کرده است (کوك، به یونان اشاره کرده و این تلقی را صرفاً داستانی دلگرم

 منابع
 ترجمۀ شهربانو صارمی، تهران، ققنوس.  امه،نتاریخ یونان باستان در پنجاه زندگی)، 1397( .استاتارد، دیوید

 ، تهران، خوارزمی، چاپ پنجم. 2و  1ج   ترجمۀ محمدحسن لطفی، دورة آثار افلاطون،)، 1401(.افلاطون 
ترجمۀ مرتضی  تاریخ هخامنشیان،، در: »از کوروش تا اسکندر: تاریخ شاهنشاهی ایران«)، 1391(.یر بریان، پی
 تهران، توس.  ، بخش اول،10 فر، جثاقب
 ، ترجمۀ رضا مشایخی، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب. حیات مردان نامی)، 1343(.پلوتارك 

 ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران، خوارزمی، چاپ دوم.  ،تاریخ جنگ پلوپونزي)، 1397(توسیدید) (.توکودیدس 
 ر، تهران، آگاه، چاپ دوم.لا سازگا، ترجمۀ لیراهنماي نگارش تاریخ)، 1395( .رامپولا، مري لین

در:  ،»گیري: کتزیاسانحطاط شاهنشاهی یا انحطاط منابع؟، از منبع تا نتیجه«)، 1388(.سانسیسی وردنبورخ، هلن 
ویراستۀ هلن سانسیسی   ،گیري: منابع، ساختار و نتیجه1 ، جفرترجمۀ مرتضی ثاقبتاریخ هخامنشیان، 

 وردنبورخ،، تهران، توس. 
 فر، تهران، ققنوس، چاپ پنجم. ، ترجمۀ مرتضی ثاقبشاهنشاهی هخامنشی)، 1390(.ئل کوك، جان مانو

 ، تهران، فکر روز. 14، 13 ، ترجمۀ حسن فتحی، جتاریخ فلسفۀ یونان)، 1377(گاتري، دبلیو. کی. سی.
 ، تهران، خوارزمی. 2 ، جیمحمدحسن لطف، ترجمۀ متفکران یونانی)، 1375(.گمپرتس، تئودور 

 ، تهران، اساطیر. 2 ، جفر ثاقب یمرتض، ترجمۀ تاریخ هرودوت)، 1389(.هرودوت 
، ترجمۀ خشایار در: تاریخ تحلیلی فلسفه غرب: مجموعه مقالات» سقراط و افلاطون«)، 1393(هیوبی، پاملا ام.

 . جهان نقشدیهیمی، تهران، 
 چاپ دوم.  ، تهران، خوارزمی،2 ، جیمحمدحسن لطف)، پایدیا، ترجمۀ 1393(.یگر، ورنر 

Briant, P.2014. Histoire de L’Empire Perse de Cyrus a Alexander, translated 
by Nahid Foroughan, Tehran, Farzan Rouz [In Persian]. 

Brickhouse, Thomas C. & Nicholas D. Smith.1994. Plato's Socrates, Oxford 
University Press, oxford & New York.  

Cook, J. M.2012. The Persian Empire, translated by Morteza Saghebfar, 
Tehran, Qoqnus [In Persian]. 

Herodotus.2011. The Histories of Herodot, translated by Morteza Saghebfar, 
Tehran, Asatir [In Persian]. 

Huby, Pamela M. 2014 “Socrates and Plato” in: A Critical History of 
Western Philosophy, edited by D. J. O’Connor, translated by Khashayar 
Deyhimi, Tehran, Naghshe Jahan [In Persian].   

                                                           
1. W.K.C. Guthrie 



 ........... یدر رسالۀ سقراط انیونانیو  انیهخامنش ینظام هايییارویافلاطون از رو تیروا يخوانش انتقاد   191

Gamperz, T.1997. Griechische Denker: Eine Geschichte der antiken 
Philosophie, translated by Mohammad Hassan Lotfi, Tehran, Khwarazmi 
[In Persian]. 

Guthrie, W. K. C. 1999. A History of Greek Philosophy, Vol 13 & 14, 
translated by Hassan Fathi, Tehran, Fekre Rouz [In Persian’ 

Jaeger, Werner W.2015. Paideia, translated by Mohammad Hassan Lotfi, 
Tehran, Khwarazmi [In Persian]. 

Muller, S. 2021.“The Persian Wars to Alexander”, in: A Companion th 
Greek Warfare, edited by Waldemar Heckel, F.S. Naiden, E. Edward 

Garvin & John Vanderspoel, Wiley Blackwell, Hoboken, New York. 
Kahn, Charles H. 2018. “Plato’s Funeral Oration: The Motive of the 

Menexenus”, in: Speeches for the dead: Essays on Plato’s Menexenus, 
edited by Harold Parker and Jan Maximilian Robitzsch, Walter de 
Gruyter GmbH, Berlin/Boston. 

Palagin, O.2021. “The Iconography of War”, in: A Companion th Greek 
Warfare, edited by Waldemar Heckel, F.S. Naiden, E. Edward Garvin & 

John Vanderspoel, Wiley Blackwell, Hoboken, New York. 
Pappas, Nickolas & Mark zelcer .2015. Politics and Philosophy in Plato’s 

Menexenus, Education and Rhetoric, Myth and History, Routledge, 
London & New York.  

Plato .1984. The Dialogues of Plato, Vol 1: Euthyphro, Apology, Crito, 
Meno, Gorgias, Menexenus, Translated with Comment by R. E. Allen, 
Yale University Press, New Haven & London.  

Plato .1996. The Dialogues of Plato, Vol 3: Ion, Hippias Minor, Laches, 
Protagoras, Translated with Comment by R. E Allen, Yale University 
Press, New Haven & London.  

Plato .2020. Menexenus, Edited by David Sansone, Cambridge University 
Press, Cambridge.  

Pato .2023. A collection of Plato's works, translated by Mohammad Hassan 
Lotfi and Reza Kaviani, Tehran, Khwarazmi [In Persian]. 

Plutarch.1965. Parallel Lives, translated by Reza Mashayekhi, Tehran, 
Bongahe Tarjome va Nashre Ketab [In Persian] 

Rampolla, Mary L.2017. A Pocket Guide to Writing in History, translated by 
Lila Sazgar, Tehran, Agah [In Persian]. 

Sacks, D.2005. Encyclopedia of the Ancient Greek World, Revised by Lisa 
R. Brody, Facts of File, Inc., New York.  

Sancisi-Weerdenburg, H.2010. “Decadence in the Empire or Decadence in 
the Sources: Ctesias, from Source to Synthesis” in:  Achaemenid History 
I, translated by Morteza Saghebfar, Tehran, Toos [In Persian]. 

Shorey, P.1934. What Plato Said, The University of Chicago Press, Chicago, 
Illinois.  

Stuttard, D.2018. A History of Ancient Greece in Fifty Lives, translated by 
Shahrbanou Saremi, Tehran, Qoqnus [In Persian]. 



 192                                                      38 یاپی، شماره پ1403و زمستان   زیی، پا2 ة، شمار16سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار 

Thucydides.2009. The Pelopennesian War, Translated by Martin Hammond, 
with an Introduction and Notes by P. J. Rhodes, Oxford University Press 
Inc., New York.  

Thucydides.2018. The History of the Peloponnesian War, translated by 
Mohammad Hassan Lotfi, Tehran, Khwarazmi [In Persian]. 

Todd, S.C.2007. A Commentary on Lysias, Speeches 1–11, Oxford 
University Press Inc., New York. 

 
 


