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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

This research aimed to evaluate the psychometric features of the Resilience 

Evaluation Scale (RES). The research employed a descriptive and 

psychometric properties methodology. The population consisted of all adults 

with 25-50 years old residing in the East Azerbaijan province in the year 

2023. Using the convenience sampling method, 313 people were selected, of 

which 92 were men (29.4%) and 221 were women (70.6%). After translating 

the scale and obtaining feedback from experts, the face and content validity 

of the scale was confirmed. Resilience Evaluation Scale (RES) and the 

Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) were completed by the 

participants. The CD-RISC was used to examine the convergent validity of 

the RES. In order to analyze the data, steps were taken including exploratory 

factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), criterion validity 

and reliability in Lisrel 8 and SPSS25 software. The results of the CFA 

indicated that the two-factor structure of the scale had a good fit with the 

data in the sample. The internal consistency coefficients for the RES were 

0.71 for the first factor (self-efficacy) and 0.73 for the second factor (self-

confidence). Also, Pearson's correlation test using Connor and Davidson's 

resilience questionnaire showed that the RES questionnaire has good 

criterion validity. Overall, the findings of the present study suggest that the 

RES is a valid and reliable instrument for measuring resilience. This tool can 

be utilized in both research and clinical settings to assess psychological 

resilience. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 پژوهشی

 هاي مقاله: تاریخ 
 1403/ 06/03 : افتیدر خیتار

 07/1403/ 16:  بازنگري خیتار

 28/08/1403: رشیپذ خیتار

 08/11/1403:  انتشار خیتار

وش  شد. ر ( انجام RESآوری )سنجی مقیاس ارزیابی تاب روان هایبررسی ویژگی هدف با  پژوهش حاضر

  50تا    25افراد   را کلیة پژوهش جامعة آماری .های هنجاریابی بودو از نوع پژوهش   حاضر توصیفیپژوهش  

دادند. از این جامعه، با استفاده از روش  تشکیل می   1402آذربایجان شرقی در سال  استان   سال ساکن در

نفر زن   221درصد( و    4/29نفر مرد )  92که از این تعداد،    شدند انتخاب   نفر  313گیری دردسترس  نمونه

 شد. تائید مقیاس صوری و محتوایی نظرات کارشناسان، روایی اخذ و  ترجمه از بودند. پس  درصد(  6/70)

( را تکمیل کردند. مقیاس  CD-RTSCآوری )( و مقیاس تاب RESآوری )کنندگان مقیاس ارزیابی تاب شرکت

ارزیابی تاب آوری مورد استفاده قرار  تاب آوری کانر و دیویدسون با هدف بررسی روایی همگرای مقیاس 

تاییدی، محاسبه پایایی و عاملی   اکتشافی، تحلیل عاملی  هایی شامل تحلیل  ها گام گرفت. جهت تحلیل داده 

 ساختار که تأییدی نشان داد عاملی تحلیل طی شد. نتایج  25SPSSو    Lisrel 8افزار  روایی ملاکی در نرم

آوری درونی مقیاس ارزیابی تاب  همسانی  ضرایب داشت. مقادیر مطلوبی برازش  هاداده  دوعاملی مقیاس با

اول   عامل  )اعتمادبه   71/0)خودکارآمدی(  برای  دوم  عامل  آمد.  73/0نفس(  و  دست  آزمون   به  همچنین 

از روایی ملاکی    RESآوری کانر و دیویدسون نشان داد که پرسشنامه  همبستگی پیرسون پرسشنامه تاب 

نتایج مجموع،  در  است.  برخوردار  تاب  برای  RESکه   داد نشان حاضر مطالعة مطلوبی  آوری سنجش 

های پژوهشی و آوری در زمینه تواند جهت سنجش تاب باشد. این ابزار میمی  پایا و  روا شناختی ابزاریروان

 . درمانی مورد استفاده قرار گیرد

 

 : هاکلیدواژه
تااباعتماادباه آوری، خودکاارآمادی،  نفس، 
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 مقدمه  .1
عنوان  های ناخوشایند اشاره دارد و بهاحساسات مثبت در محیطبه توانایی افراد برای حفظ سازگاری خوب و    شناختیروانآوری  تاب

روانشناسی  (. انجمن  2022،  1کی و همکاران )  شودمیدر نظر گرفته    محیطیمنبعی برای مقابله افراد برای مقاومت در برابر فشار  
زا تهدیدها یا سایر منابع مهم عوامل استرس ،  سوگ،  تروما،  »فرایند سازگاری خوب در مواجهه با ناملایماتنوعی    این سازه راآمریکا  

، درمان افسردگی  ای برایزمینهو    کندمیمشکلات جدی سلامتی یا مشکلات مالی« تعریف  ،  مانند مشکلات خانوادگی و روابط
 دارند   مشارکت بیشتری  سلامتی  ارتقای  رفتارهای  در  آورتاب  اشخاص(.  2020،  2و همکاران   وو)  داندمی   فردیاضطراب و مشکلات  

،  و همکاران  فراهانی)  دهندمی  ترجیح  را به ثبات  تغییر  و  برندمی  لذت  چالش  از،  کنندمی  استقبال  روزانه  هایفعالیت  در  درگیری  از  و
آوری های اجتماعی و فرهنگی مختلف قرار دارد و این ماهیت پیچیده و چندبعدی تابموقعیتو  عوامل    تأثیرآوری تحت  (. تاب1399
های  آوری به عنوان یک مفهوم در پژوهشاینکه تاب برای (. 2014، 3و همکاران  سوتوویچ) کندمی برانگیزچالشرا  گیری آناندازه
اش  اعتبار و روایی  است که از طریق آنهایی  نیازمند روش ،  باشد  امکان استفاده داشتهشناسی  آسیب   هایارزیابیو    شناختیروان

 (. 2018، 4و همکاران  وندرمیر) مشخص شود
بسیاری    هایی همراه هستند.با چالشها  آوری وجود دارد ولی این مقیاس های گوناگونی برای سنجش تابدر حال حاضر مقیاس 

به دست آمده با    ساختار عاملیها و جوامع مختلف  ولی در فرهنگ  شوندآوری استفاده میدر زمینه تاب  آوریهای تاباز پرسشنامه 
های آوری در جوامع و فرهنگهای تابدر متمایز کردن زیرمولفه ابزارتوان پایین این  دهندهنشاند که ن یکدیگر تفاوت فاحشی دار

همچنین   است.  صادق  (2003)  کانر و دیویدسون  آوریتابدر مورد مقیاس    نکته(. این  2008،  5جورگنسن و سیدات )   استمختلف  
  رولستاد )  دهدتواند احتمال پاسخ به پرسشنامه را کاهش  آوری میهای تابهای بلند پرسشنامهبرخی از متخصصان معتقدند که فرم

آوری ( و مقیاس تاب2003)  کانر و دیویدسونآوری  مقیاس تاب  (2022)  7و همکاران   جولیانبراساس نظر    .( 2011،  6و همکاران 
مبتنی   آوری بایدبتابرخی دیگر معتقدند ابزارهای سنجش    های زیادی دارند. تعداد گویه(  2008)    8و همکاران  اسمیتبزرگسالان  

باشد ژانگ )  بر یک نظریه قوی  وندرمیر و ،  مشکلات مطرح شدهبا در نظر گرفتن  .  ( 2018،  وندرمیر و همکاران؛  2007،  9یو و 
 آوری سنجش میزان تابجهت  ای  به ساختن پرسشنامه  اقدام  (1966)  10لازاروساسترس  مدل مقابله با    تکیه بربا    (2018)  همکاران

و خودکارآمدی   نفساعتمادبهفرض نظریه بر این اساس استوار است که دو عامل  پیش  این مدلکردند. در  مختلف  افراد    شناختیروان
باعث می  شناختی روانعوامل    کنندهمنعکس افراد  درونی است که  با یک    طوربهگردد  مقابله  برای  را    مسئلهمثبت ظرفیت خود 
محققان روانشناسی تربیتی و بالینی با هدف ایجاد یک مقیاس دقیق با  تیمی متشکل از    به این منظور،  آفرین ارزیابی نماید مشکل 

  9ه دادن این شیوه به صورت مستمر به  کاربرد بالینی و عمومی به مصاحبه باز پاسخ با مراجعان و افراد عادی پرداختند که با ادام
 بود.   تأکیدگویه رسیدند که در اغلب افراد مصاحبه شده مورد 

به صورت محدود در جوامع گوناگون مورد    (2018،  وندرمیر و همکاران)   مبتنی بر نظریه لازاروس   11  یآورتاب  یابیارز  مقیاس 
. (2018،  12و همکاران   کیونگ)  استمناسب بودن این پرسشنامه بوده    دهندهنشان استفاده قرار گرفته است و نتایج به دست آمده  

مشخص کردن  ،  آوریتابهای مختلف  ا پرسشنامه باین پرسشنامه از جمله همبستگی آن    سنجیروانهای  البته برخی از ویژگی
، 13مستن )  های پرسشنامه اصلی مورد غفلت قرار گرفته استعامل   تائیدیا عدم    تائیدبرای بررسی   تحلیل عاملی مجدد،  نمره برش 
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عوامل فرهنگی و محیطی   تأثیرحت  تاست که    شناختیروانهای  آوری جزء ویژگیآنکه به احتمال زیاد تاب  باوجود؛ همچنین  ( 2021
، 1و همکاران   دنکلا)  شده است  شرقیهای  این پرسشنامه در فرهنگ  سنجیروانهای  توجه کمی نسبت به سنجش ویژگی،  است

2020.)  
  ازو داشته زمان کمتری برای اجرا نیاز ، روز و جدید باشدبهآوری که سازی یک ابزار مرتبط با تاببنابراین هنجاریابی و مناسب

همچنین در کشور ما    کننده باشد.کمکتواند بسیار  از اهمیت بالایی برخوردار بوده و می،  پیروی نمایدیک مدل مبتنی بر شواهد  
از   شود.مهم به زبان فارسی احساس می  شناختیروانآوری به عنوان یک سنجه  تاب  روزبه کوتاه و  ،  فرهنگی نیاز به ابزارهای بین 

تابآنجایی که   ارزیابی  بین   آوریمقیاس  پرسشنامه  و  2018،  وندرمیر و همکاران )  استفرهنگی  یک  ابزار  (  برای  هنوز  مناسبی 
پژوهش حاضر سعی دارد ،  به زبان فارسی در دسترس نیستو رویکرد اعتبارسنجی بین فرهنگی  آوری مبتنی بر نظریه  سنجش تاب

 .بپردازد ایرانی جامعه در (RES) آوریمقیاس ارزیابی تاب  سنجیروانی هاویژگیررسی به ب

 روش . 2

 نمونه و روش اجرا ، . جامعه1-2
 را  این پژوهش جامعه آماری. است های هنجاریابی و تحلیل عاملیبه لحاظ هدف کاربردی و از نوع پژوهشحاضر  پژوهش روش 
 دردسترس گیری  که با استفاده از روش نمونه  دادندتشکیل می  1402در سال    آذربایجان شرقی  استان  ساکن سال    50تا    25افراد   کلیة

منطق انتخاب حجم    پرسشنامه وارد تحلیل شد.  313  درنهایتکه    ها را تکمیل کردندپرسشنامه   بزرگسال  350،  شهراین    افراد  از بین
ابی نباید های مربوط به هنجاریگیریتعداد نمونه در اندازه   (2016)  کلاین( بود. طبق دیدگاه  2016)  کلایننمونه براساس معیار  

داشتن سواد حداقل دیپلم و تمایل ،  سال  50تا    25قرار گرفتن در بازه سنی  معیارهای ورود به پژوهش شامل    نفر باشد.  200کمتر از  
 پرسشنامه بود.   سؤالاتعدم همکاری برای پر کردن تمامی ، ها بود و معیار خروج از پژوهش به پاسخگویی به پرسشنامه 

پژوهش حاضر در گام نخست انجام  تاب،  برای  ارزیابی  به  (RES)  آوریمقیاس  برگردانده ابتدا  از  فارسی   دو شد و سپس 

بعد از آن نسخه ترجمه شده و نسخه . نمایند ی ترجمه انگلیسی به را های ترجمه شدهآیتم که شد انگلیسی خواسته زبان متخصص
از چند متخصص  ،  اصلی تطابق داده و موارد اصلاحی در نسخه فارسی اعمال شد. برای اطمینان از قابل فهم و ساده بودن پرسشنامه

کردند. برای بررسی روایی همگرای    تائیدهای ظاهری پرسشنامه را  ویژگی  درنهایتآزمودنی خواسته شد پرسشنامه را بخوانند که   و
 استفاده شد. (2003) سون دیویکانر و دآوری بتا اس یمق  پرسشنامه از

 ابزارهای پژوهش . 2-2

 آوریمقیاس ارزیابی تاب . 2-1- 2

تاب ارزیابی  و همکارانشونتوسط    (RES)  آوریمقیاس  نظریه    (2018)  درمیر  بر  مبتنی  که  ابزار  این  اعتباریابی شد.  و  تدوین 
  نفس اعتمادبه  عاملدو    گویه بوده و  9  دارای،  باشدمی  (2017  ،3و همکاران    به نقل از بیگز  1984) 2لازاروس و فولکمن آوری  بتا
بین    ایدرجه  5لیکرت    طیف  گذاری این پرسشنامه به صورت. نمرهسنجدرا می   (9،  7،  3،  1)  خودکارآمدی  و عامل  (8،  6،  5،  4،  2)

و حداکثر  صفر  باشد که حداقل نمره  می  (موافقم  کاملاً)  چهار  موافقم()  سه،  ندارم(نظری  )  دو،  مخالفم()  یک ،  (مخالفم  کاملاً)  صفر
با استفاده از تحلیل   (2018)   میر و همکارانروند .  باشد آوری بالاتر میتاب  دهندهنشانکه هر چه قدر نمره بالاتر باشد    باشد  36نمره  

، df  ،985 /0  =CFI  ،971/0  =TLI=  19،  2=خی  418/98)  از برازش خوبی برخوردار است  دوعاملیعاملی نشان دادند که مدل  
089 /0  =RMSEA  )  و خودکارآمدی به ترتیب   نفسدو عامل اعتمادبه برای    82/0برای کل مقیاس    همسانی درونیهمچنین  و
با پرسشنامه کارکرد عمومی  روایی همگرای    گزارش شد.  83/0و    78/0 ،  >05/0p)  دارزیابی ش و معنادار    مثبتاین مقیاس نیز 
47/0r=).  89/0به ترتیب    نفساعتمادبه  های خودکارآمدی وخرده مقیاس ،  پایایی فرم انگلیسی این پرسشنامه برای مقیاس کل  ،

 
1. Denckla et al. 
2. Folkman, S. & Lazarus, R. S. 
3. Biggs et al. 
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در پژوهش حاضر پایایی این پرسشنامه که با استفاده از روش آلفای کرونباخ   .(2018،  وندرمیر و همکاران)  گزارش شد  0/ 83و    78/0
 به دست آمد. 0/ 71و  0/ 73، 76/0به ترتیب  نفساعتمادبههای خودکارآمدی و خرده مقیاس ، محاسبه گردید برای مقیاس کل

 سون  دیویکانر و د یآورمقیاس تاب . 2- 2- 2

تحمل عواطف )  خرده مقیاس   5  و  بودهسؤال    25  که دارای  ساخته شده است   (2003)  دیوید سون  و  کانر  توسط  1آوری تاب مقیاس 

شخصی   /2منفی غرایز  به  شخصی ،  3اعتماد  استحکام  مثبت ،  4شایستگی/  عواطف  امن   /5پذیرش  در (  8معنویت،  7مهار،  6روابط 
( 5درست=    شهیهم  و،  4اغلب درست=  ،  3درست=    یگاه،  2=  ندرتبه،  1  =نادرست   کاملاً)  لیکرتیدر طیف  مقیاس    این   .گیردبرمی
این مقیاس به ترتیب    حداقل و حداکثر نمره فرد در  .شودییک نمره کل محاسبه م  یآورتاب  یری گبرای اندازه  و  شودیم  یگذارنمره
در نسخه    .باشدمی   آوری پایین آزمودنیو امتیاز پایین نشان دهنده تاب  فرد  بالایآوری  تاب  حاکی از  بیشترامتیاز    است،  125و    25

این پرسشنامه از پرسشنامه  برای محاسبه روایی همگرا    .گزارش شده است  0/ 87پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفای کرنباخ    ،اصلی
ها تحلیل دادهبین دو پرسشنامه بوده است؛ همچنین    0/ 83دهنده همبستگی   استفاده شده است که نتایج نشان  9ا رویی کوباسسخت

،  سون  دیو یکانر و د)  بود  07/1و    13/1،  1/ 38،  1/ 56،  47/7ا به ترتیب  هدر نسخه اصلی پنج عامل را به دست آورد که مقادیر ویژه آن 
( روایی این پرسشنامه را با استفاده از تحلیل عاملی تایید مطلوب ارزیابی کردند و پایایی این  2020)  10و همکاران   ولیکویچ    .( 2003

 و همکاران   ظریفیپرسشنامه حاضر توسط  (.  CFI  ،05/0  =SMSR  ،06 /0  =RMSEA=  89/0)  گزارش کردند  91/0پرسشنامه  
پایایی این پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای    هنجاریابی  پژوهش  این   ایران مورد هنجاریابی قرار گرفته است، در  در(  1395)

عاملی شخصیت به بررسی روایی همگرا و واگرای پرسشنامه  با استفاده پرسشنامه پنجگزارش شده است و همچنین  0/ 77کرونباخ 
در پژوهش   پرداخته شد که به گزارش محققان، نتایج نشان دهنده روایی همگرا و واگرای مطلوب پرسشنامه در جامعه ایرانی بود.

 به دست آمد.   0/ 80حاضر پایایی این پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

 روند اجرا . 3-2

کرد. سپس  بیان را تحقیق هدف و معرفی کنندگان در پژوهششرکت به خود را روش اجرا به این صورت بود که در ابتدا، محقق
کتبی )ذکر شده در بخش نخست پرسشنامه( خاطر نشان گردید اطلاعات هم به صورت شفاهی )پیش از اجرا( و هم به صورت  

ها، صرفاً به منظور اهداف پژوهشی استفاده خواهد شد. تأکید شد به جز تعیین جنسیت و سن، نیازی درخواستی در این پرسشنامه
های آماری کنار پرسشنامه به دلیل پاسخ ناقص از تحلیل  37به ذکر نام و نام خانوادگی و دیگر مشخصات شخصی نیست. تعداد  

 آزمودنی تقلیل یافت. 313گذاشته شدند و به این ترتیب نمونه نهایی مورد پژوهش به 

 اطلاعات  وتحلیلتجزیهروش . 2-4

ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی برای  شد.    استفاده   Lisrel  8و    25SPSS  افزارنرم از آزمون تحلیل عاملی در  ها  داده   وتحلیلتجزیه برای   

شد.   به کار گرفته  آوریبررسی روایی سازه مقیاس ارزیابی تاببرای    تأییدیها و سپس تحلیل عاملی  مشخص شدن تعداد عامل 
کرونباخ پایایی پرسشنامه از طریق ضریب آلفای  پرسشنامه و در نهایت    یآزمون همبستگی پیرسون برای ارزیابی روایی همگرا

 د.  محاسبه گردی

 ها یافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 3-1

 
1. Connor-Davidson Resilience Scale 

2. Tolerance of negative affect 

3. Trust in one’s instincts 

4. Personal competence 

5. Positive acceptance of change 

6. Secure relationships 

7. Control 

8. Spirituality 

9. Kubasa's hardiness scale 

10. Velickovic et al. 



 چهاردهم  ، سال2پژوهشي، شماره  -ناختي، علمينشروا کاربردي هايپژوهش نامهفصل    6

 

( درصد  6/70)  زننفر    221و    درصد(  4/29)  مردنفر    92  از این تعداد را  نفر بودند که   313پژوهش حاضر    کنندگانشرکتتعداد  
 ±  99/32  کنندگانشرکت  کل   میانگین سنیسال بود.    50کنندگان  سال و حداکثر سن شرکت  25حداقل سن  .  دادندتشکیل می 

 4/ 88  ±  24/33  برای زنان  و  71/4  ±  39/32  به تفکیک جنسیت برای مردان  کنندگانشرکتبود. همچنین میانگین سنی    84/4
  .بودند درصد دارای مدرک ارشد و دکتری 22و  کارشناسیدرصد  51، کنندگان مدرک دیپلم و کاردانیدرصد شرکت 27. بود

 های توصیفی  شاخص . 3-2
همچنین، به تفکیک متغیرها ارائه شده است.    1کمینه و بیشینه در جدول  ،  انحراف استاندارد،  ی شامل میانگینف یتوص  یهاشاخص

و    چولگیهای  ی )اکتشافی و عاملی( با استفاده از شاخصعامل  لیقبل از انجام تحل  های مورد تحلیل،داده بودن  نرمال   فرضشیپ
 . آمده است 1در جدول  نیز کشیدگی ارزیابی شده که نتایج آن 

 یف یتوص یهاشاخصخلاصه نتایج  . 1جدول 
 کشیدگي چولگي  بیشینه  کمینه انحراف معیار میانگین تعداد متغیر 

 - 31/0 - 21/0 20 2 3.54 52/11 313 نفس اعتمادبه

 - 08/0 - 48/0 16 2 74/2 46/11 313 ی خودکارآمد

 - 12/0 - 35/0 35 7 24/5 99/22 313 مقیاس کل

 - 43/0 - 26/0 28 9 81/3 11/19 313 یستگیشا

 - 39/0 - 41/0 17 4 42/2 42/11 313 عواطف  رشیپذ

 - 88/0 - 35/0 24 6 44/3 92/16 313 مهار

 - 70/0 - 04/0 8 2 40/1 31/5 313 ت یمعنو

 - 02/0 - 60/0 78 28 63/10 26/60 313 مقیاس کل

 های پارامتریک های آزمون فرضبررسی پیش  .3-3
شاخص کش  چولگی  هایبراساس  جدول    یدگیو  در  شده  می1گزارش  نرمال  پژوهش  متغیرهای  توزیع  م  چرا  باشد،،    زان یکه 

 (. 2021، 1و همکاران  هیرقرار گرفته است ) -2و  +2 یعنی قابل پذیرش در بازه نرمال و  یدگیو کش چولگی  هایشاخص
تا یک قرار دارد    در دامنه صفر   KMOمقدار شاخص   شد.  بررسی  KMO  در ادامه به منظور انجام تحلیل عاملی اکتشافی، شاخص

 0/ 78برای پژوهش حاضر    KMOاند که در این پژوهش مقدار  در نظر گرفته  60/0قبول را  و اکثریت متخصصان حداقل مقدار قابل
داری آزمون کرویت بارتلت که باشد. همچنین با توجه به نتایج سطح معنیکفایت لازم حجم نمونه می  دهندهنشاندست آمد که  به  

باشد. های پژوهش قابل انجام میبر روی داده  اکتشافی  توان گفت که انجام تحلیل عاملیلذا می،  (0  P/ 01)  آمدهدست  به  0/ 001
  دهد که فرض همانی بودن ماتریس همبستگی رد شده و تحلیل عاملی( نشان می05/0کمتر از  )  داری آزمون بارتلتهمچنین معنی

 مدل عاملی( مناسب است.) برای شناسایی ساختار اکتشافی

 . تحلیل عاملی اکتشافی3-4
و این دو عامل بیش    در نظر گرفت  آوریارزیابی تاب توان برای مقیاس و عامل را می ( نشان داد که د1شکل  )  2ایی ریزهسنگنمودار  

و بالاخره   سؤالاتدرصد از کل واریانس    80/35در حدود    22/3ویژه    باارزش کند. عامل اول  درصد کل متغیرها را تبیین می  52از  
بررسی میزان اشتراک ، همچنین درصد کل واریانس را به خود اختصاص داده است. 20/16نزدیک به  45/1عامل دوم ارزش ویژه 

هستند. میزان اشتراکات بعد از استخراج    000/1ها برابر  ها نشانگر آن است که اشتراک اولیه تمامی آنبعد از استخراج عامل،  اولیه
ها در تبیین واریانس متغیر مورد مطالعه  ( و بیانگر توانایی آن0/ 75تا    30/0از حداقل  )  درصد  30ها برای همه متغیرها بیشتر از  عامل

 .  (2جدول ) در این پژوهش است
 
 

 
1. Hair et al. 

2. Scree plot 
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 شده استخراجهای  ایی عاملریزهنمودار سنگ. 1شکل 

 
 شناختی روانآوری تاب هایمؤلفهخلاصه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی  . 2جدول 

 ها هیگو 

 ه یشرح گو 
میزان 

 اشتراک 

 بارهای عاملی 

 1عامل 
 ( نفساعتمادبه) 

  2عامل 
 خودکارآمدی( )

 77/0  62/0 . دارم نانی به خودم اطم 1

  73/0 54/0 شوم.های دشوار سازگار میبا موقعیت  راحتیبه 2

 51/0  33/0 دهم.انجام میپشتکار را با  میکارها 3

  70/0 53/0 .ادامه دهم تمیبه فعال، توانم بعد از هر شکست یم 4

  64/0 46/0 آدم مقاومی هستم. 5

  76/0 61/0 . مآییکنار م رمنتظرهی با مشکلات غ  یبه خوب 6

 71/0  51/0 دانم. قدر خودم را می 7

  55/0 30/0 .زمان تحمل کنم کرا در ی یادیتوانم مشکلات زیم 8

 85/0  75/0 . به خودم باور دارم 9

روش  شد و    استخراج  یمؤلفه اصل  لیتحل  با استفاده از روش   شود تحلیل عاملی اکتشافیمشاهده می  2که در جدول    طورهمان
درصد به ترتیب کمترین و بیشتری   75/0با    9درصد و گویه    30با    8به کار گرفته شد. گویه    زریک  سازینرمال با    ماکسیوار  چرخش

را دارند. بنابراین نیازی نیست   30/0ها بار عاملی بیش از شود که کل گویه میزان اشتراک را در تحلیل دارند. همچنین مشاهده می
 ایی حذف شود. که گویه 

 تأییدی تحلیل عاملی . 3-5

مقیاس های برازش  شاخصشد.    انجام  8Lisrel  افزارنرم  با استفاده از   تأییدی   یعامل  لیتحل،  مقیاس سازه    ییروا  یبررس  یبرا
تاب در شکل    3جدول  در    آوریارزیابی  مدل  استاندارد  است. همچنین حالت  است.  2گزارش شده  داده شده  از   نشان  هر یک 

ی شاخص مجذور خی بر درجه ،  (df)  ی آزادیشاخص درجه،  (2χ)  مجذور خی  شامل  (1999)  1بنتلر  و  هو  پیشنهادی  هایشاخص
 4ی برازندگی شاخص هنجار شده،  (AGFI)  3شاخص نیکویی برازش انطباقی ،  (CFI)  2شاخص برازش تطبیقی ،  (df/2χ)  آزادی

(NFIو خطای ریشه )5ی مجذور میانگین تقریب (RMSEA)  در پژوهش حاضر بررسی شد. پژوهشگران شاخصdf/2χ   کمتر

 
1. Hu & Bentler 

2. comparative fit index 

3. adjusted goodness of fit index 

4. normed fit index 

5. root mean square error of approximation 
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کمتر از    RMSEA( و شاخص  2001،  1براون )  90/0تر یا مساوی  بزرگ  NFIو    CFI  ،AGFIشاخص  ،  ( 2016،  کلاین)  3از  
بنتلر)  08/0 و  نشانه1999،  هو  از  را  از شاخص(  و  مناسب  برازش  ارزیابی مدل میهای  برای  مطلوب  اساس های  این  بر  ، دانند. 

 از برازش مطلوبی برخوردار است.  شناختیروانآوری ی تابپرسشنامه

 .آوریمقیاس ارزیابی تابهای برازش مدل شاخص . 3جدول 

 تفسیر  ملاک میزان  شاخص برازش

 مطلق
2X 93/71  74/2 26با در جه آزادی df=/2x (  3کمتر از )  برازش مطلوب 

 برازش مطلوب  90/0بیش از  95/0 ( GFI) شاخص نیکویی برازش

 تطبیقی 

 برازش مطلوب  90/0بیش از  96/0 ( IFIبرازندگی فزاینده )شاخص 

 برازش مطلوب  90/0بیش از  96/0 ( CFIی )ق یشاخص برازش تطب

 برازش مطلوب  90/0بیش از  92/0 ( AGFI)  یبرازش انطباق  یکوییشاخص ن

 برازش مطلوب  90/0بیش از  95/0 ( NFIی )برازندگ یاخص هنجار شدهش

 مقتصد
 برازش مطلوب  08/0 کمتر از 075/0 ( RMSEA) برآورد یمربعات خطا نیانگیریشه م

 برازش مطلوب  05/0بیشتر از  68/0 ( PNFI)شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

 دهند که مدل مورد بررسی بعد از اصلاح از برازش مناسب و قابل قبولی برخوردار است. نشان می 3نتایج جدول 
  آوری تابو پرسشنامه    آوریمقیاس ارزیابی تاببرای بررسی روایی ملاکی یعنی روایی همگرا از ضریب همبستگی پیرسون بین  

 گزارش شده است.   4استفاده شد که نتایج آن در جدول  (2003) دسونیویکونور و د

 نتایج آزمون همبستگی پیرسون جهت بررسی روایی ملاکی  . 4جدول 

 هاي مقیاس  شاخص

 شناختي آوري روانتاب

 دسونیو ینر و داک   يآورپرسشنامه تاب

 ت یمعنو مهار عواطف  رشیپذ یستگیشا تحمل عواطف 

 28/0**  33/0**  56/0**  53/0**  59/0**  نفس اعتمادبهمؤلفه 

 48/0**  21/0**  31/0**  38/0**  51/0**  یخودکارآمدمؤلفه 

 44/0**  34/0**  55/0**  56/0**  67/0**  نمره کل

P< 0.01  **  

یافته اساس  مؤلفهبر  بین  بررسی همبستگی  از  تابهای حاصل  مقیاس  )آوری  های  دیویدسون  و  ارزیابی با    (2003کانر  مقیاس 
آوری های پرسشنامه تابتوان اظهار داشت بین مؤلفه، میاست  ارائه شده  4هنجاریابی شده در این پژوهش که در جدول    آوریتاب

دهنده روایی همگرای مقیاس  داری وجود دارد که نشانشناختی همبستگی معنیآوری روانو مقیاس تاب  (2003کونور و دیویدسون )
از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد که ضرایب آن در   آوریمقیاس ارزیابی تاببرای تعیین پایایی  در ادامه  مورد بررسی است.  

 گزارش شده است.  5جدول 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Browne 
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 آوری مدل استانداردشده تحلیل عاملی پرسشنامه مقیاس ارزیابی تاب. 2شکل

 . آوریمقیاس ارزیابی تابنتایج آزمون آلفای کرونباخ  . 5جدول 

 آلفاي کرونباخ سؤالتعداد  آوري مقیاس ارزیابي تاب
 73/0 5   نفساعتمادبه مؤلفه

 71/0 4 یخودکارآمد مؤلفه

 76/0 9 نمره کل

خودکارآمدی  ،  نفساعتمادبه  یعنی  ابزار مورد بررسی   هایمؤلفهضریب آلفای کرونباخ برای  شود  مشاهده می  5که در جدول    طورهمان
از پایایی مطلوب  آوری مقیاس ارزیابی تابدهد مقیاس است که نشان می آمده  دستبه  76/0و   71/0، 73/0و نمره کل به ترتیب 

 .برخوردار استو قابل قبول 

 گیری . بحث و نتیجه 4
بین بزرگسالان ایرانی   در  ( RES)  آوریمقیاس ارزیابی تابمقیاس    سنجیروانهای  پژوهش حاضر بررسی ویژگی   انجام  هدف از

منطبق با عوامل مطرح شده    های پرسشنامه نشان داد که تمامی گویه   تأییدیاکتشافی و  از تحلیل عامل  نتایج به دست آمده    .بود
توان چنین مطرح کرد که پرسشنامه  های انجام گرفته میبا در نظر گرفتن نتایج تحلیل  .بارعاملی قابل قبولی داشتند  در نسخه اصلی

توان عنوان کرد  داری آنها میو معنی  50/0ها از  باشد. همچنین با توجه به بالا بودن بار عاملی گویهگویه و دو عامل می  9دارای  
تابکه   ارزیابی  قابل قبول و  از روایی  آوریمقیاس  برخوردار است.    سازه  پژوهشمناسبی  با  یافته   وندرمیر و همکاران های  این 

 د. همسویی دار ( 2017) جولیان و همکاران( و 2022) 1پرامسیری و همکاران ، (2018)

 
1. Primasari et al. 

 عامل اول

 عامل دوم

46/0 

 1سوال 

 2سوال 

 7سوال 

 9سوال 

 3سوال 

 8سوال 

 4سوال 

 5سوال 

 6سوال 

44/0 

57/0 

78/0 

63/0 

38/0 

58/0 

80/0 

19/0 

51/0 

70/0 

66/0 

90/0 

65/0 

45/0 

79/0 

61/0 

66/0 

75/0 
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برای عامل    شدهمحاسبهضریب  ،  از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد  آوریمقیاس ارزیابی تابدر ادامه برای بررسی پایایی   
 1جورج و مالری   بود که بر اساس قاعده  76/0پرسشنامه    همچنین برای کل ،  73/0  نفساعتمادبهو برای عامل    0/ 71خودکارآمدی  

توان می،  خوب است  70/0بالای    شدهمحاسبهضریب  ،  قبولقابل  50/0بالای    شدهمحاسبهکه مطرح کرده است ضریب    (2011)
پرسشنامه    همگرایخوبی برخوردار است. همچنین برای احراز روایی    از همسانی درونی  آوریمقیاس ارزیابی تابمطرح کرد که  

آوری  مقیاس تاب  هایمؤلفهدار بین همبستگی مثبت و معنی  شد که استفاده    (2003)  و دیویدسون  کانرآوری  از مقیاس تاب،  حاضر
به  ها با نتایج این یافته  .باشدمی ملاکی مناسبروایی  دهندهنشان آوریمقیاس ارزیابی تاب( با پرسشنامه 2003) و دیویدسون کانر

توان چنین مطرح  می  درنهایت  باشد.همسو می  (2018)  وندر میر و همکاران  و  (2022)  و همکاران  ریپرامیس  آمده از تحقیقاتدست
 ( 2022)   و همکاران  ریپرامیس  قبلی همچون  شدهانجامضرایب تحقیقات   با پژوهش حاضر در آمدهدستبهضرایب   تشابه کهکرد  

زبان  در نیز و  انگلیسی زبان در  آوریمقیاس ارزیابی تابهای  گویه و ساده بودن روان  دهندهنشان  (2018)  وندر میر و همکارانو  
 است.  فارسی
گرا قرار گرفته  هست که بیشتر مورد توجه روانشناسان بخصوص روانشناسان مثبت هاییمؤلفهآوری از  گذشته تاب  هایسالدر  
نظران در همین راستا در بین صاحب،  های مختلف اجتماعی گشته استآوری در بین گروهامر موجب توجه به سنجش تاب  و ایناست  

گیر و ارتقاء سلامت روانی  های همههای اجتماعی شبیه بیماریبرای مدیریت بهتر بحراناجتماعی  آوری  بحث در مورد ارتقاء تاب
های در مواجهه با بحران  ( 2008)  2و همکاران  ویندلهمانگونه که    (.2022،  کی و همکاران )  جوامع مباحث مختلفی مطرح شده است

های پذیری افراد در مواجهه با موقعیتآوری است که به عنوان میزان انعطافتابارزیابی فرد از ، کنندهزندگی یکی از عوامل تعیین 
بر اساس مدل مقابله با استرس   استفاده شده استمقیاسی که در پژوهش حاضر    باید در نظر داشت کهبحرانی تعریف شده است.  

فولکمن و  است؛  لازاروس  گردیده  دیدگاه    طراحی  این  اساس  روبر  به  از    یابیارز  محصول،  زااسترس  یدادهایپاسخ  میزان  فرد 
(  هیثانو  یابیارز)  آن موقعیت زیآم  تیموفق  ت یریمد  یو منابع خود برا  ییتوانا  و(  هیاول  یابیارز)  بحرانی  تیموقعآمیز بودن یک  دیتهد
 ییاز توانا تیموقع یمعتقد باشد که خواسته ها فردکه  گرددی م یزا تلقبه عنوان استرس  یتنها زمان دادیرو کی ؛ در نتیجهباشدمی

مدل مقابله با  ارزیابی ثانویه  (  2017  ،و همکاران  به نقل از بیگز  1984لازاروس و فولکمن،  )  است  شتریب  او  یها و منابع مقابله ا
فولکمناسترس   و  دو    (1984)  لازاروس  تاثیر  تابتحت  زیربنایی  به  ساختار  اعتماد  از  است  عبارت  که  دارد  قرار  و  آوری  نفس 

  به دقت  (RES)  آوریارزیابی تابنشان داده است که مقیاس    پژوهش حاضر نیز   هاییافته،  (2004،  3بنیت و بندورا )  خودکارآمدی

البته باید در نظر گرفته شود که با وجود آنکه اعتماد به نفس و خودکارآمدی   صورت جداگانه دارد.توانایی سنجش این دو مولفه را به  
پذیری و  هستند که به یکدیگر شبیه هستند ولی از نظر مفهومی باید خودکارآمدی را محصول انعطاف  هاییاز نظر صوری مولفه

در مقابل  ،  ای تاثیر گذار استزمان درگیری با مشکلات و انتخاب راهبردهای مقابلهتوانایی استقامت دانست که بر رفتار افراد در  
 (.1993، بندورا) آوری استاعتماد به نفس یک باور مثبت کلی نسبت به خود هست که موثر بر میزان تاب

آنکه   باوجود  عوامل محیطی و درونی فرد قرار دارد به عبارتی  تأثیراست که تحت    ایمؤلفهآوری  باید در نظر داشت که تاب 
از سویی ارزیابی افراد  ،  ها و ساختارهای اجتماعی مختلف قرار داردفرهنگ ،  هاعوامل متعددی همچون سازمان  تأثیرآوری تحت  تاب

وندرمیر و )  دارد  تأثیرآوری افراد  از عواملی است که بر میزان تاب  آفرینمشکلخود در مواجهه با رویدادهای    هایتوانایینیز از  
آوری بالا در مقابل رویدادهای نامطلوب زندگی های انجام گرفته نشان داده است که تاببررسیبا توجه به اینکه  .  (2018،  همکاران 

آوری بالا عملکرد روانی اجتماعی ( و همچنین افراد دارای تاب2020،  لی و همکاران)  نمایدبه عنوان یک عامل محافظتی عمل می
گیری  به عنوان یکی از عوامل مهم مداخله و پیش  شناختیروانآوری  تاب  گیریاندازه(.  2020،  وامبوا)  دهندبهتری از خود نشان می

است برخوردار  بالایی  اهمیت  از  عمومی  حوزه سلامت  و،  ماگرودر)  در  به  ،  (2017،  4بوربون  -المورمکلوفین  توجه  با  بخصوص 

 
1. George & Mallery 

2. Windle et al. 

3. Benight, C. C., & Bandura, A. 

4. Magruder, McLaughlin & Elmore Borbon 
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در جمعیت عمومی و بالینی از اهمیت بیشتری   مؤلفهداشتن ابزاری با اعتبار بالا برای شناسایی این  ،  آوریگستردگی مفهوم تاب
 (. 2018، و همکاران وندر میر) شودبرخوردار می

های مقیاس نشان داد که عزت نفس با زیرمولفه،  روایی همگرای پرسشنامه حاضراز سویی بررسی انجام گرفته با هدف بررسی   
دارد  رابطه مثبت و معناداری  تیمعنوو  مهار ، عواطف رش یپذ،  یستگیشا، تحمل عواطفیعنی  (2003) کانر و دیویدسون آوری تاب

تایید کننده دیدگاه نظری می این مساله  افراد  نفس یک عامل محافظتی است که موجب تابباشد که عزتکه  بیشتر در  آوری 
  کانر و دیویدسون آوری  مقیاس تابهای    در همین راستا مولفه خودکارآمدی نیز با تمامی زیر مولفه  .(2020،  لی و همکاران)  گرددمی

  کانر و دیویدسون آوری  مقیاس تاب  هاینفس و مولفهرابطه مثبت و معنی داری داشت ولی این رابطه نسبت به رابطه عزت  (2003)
بودضعیف  (2003) یافته می،  تر  این  تبیین  ارتقاء تابدر  باعث  آنکه خودکارآمدی  با وجود  افراد توان چنین مطرح کرد که  آوری 

  (.2017، و همکاران 1دلافونته) گرددتضعیف میخودکارآمدی هایی که خارج از کنترل افراد است تاثیر در موقعیت احتمالًا، گرددمی
های برازش  از شاخصدر جامعه ایرانی    (RES)  آوریارزیابی تابمقیاس    دوعاملیگیری کرد که مدل  توان نتیجهکلی می  طوربه

البته باید در    .استفاده کردآوری  مربوط به سنجش تاب یهاپژوهش درتوان از آن به عنوان ابزار پایا  مناسبی برخوردار است و می
های محدود بودن گویه توان به  هایی نیز همراه بود که می با محدودیت  هامانند بسیاری از پژوهش  نظر داشت که پژوهش حاضر

علاوه   .نمایدرا کنترل  کنندگان  در شرکتپاسخ    یریسوگ  که ممکن است نتواندعبارت مثبت  به    شناختیروانآوری  پرسشنامه تاب
سطح ،  های افراد تحت تاثیر مقبولیت اجتماعیبر این با توجه به اینکه پرسشنامه حاضر خودگزارشی است ممکن است که پاسخ

که    محدود بودن جامعه پژوهش به افراد بزرگسال استان آذربایجان شرقیهمچنین  ،  تحصیلات و وضعیت روانی افراد قرار گیرد
سال و نداشتن تقارن جنسیتی   50تا    25بازه سنی    در هنجار شدن    توان به می   درنهایتتواند محدود سازد و دهی نتایج را میتعمیم

  و با  های آتی پژوهشگران و متخصصان به این موارد توجه نمایندشود در پژوهشکنندگان اشاره کرد. بنابراین پیشنهاد میشرکت
مقیاس ارزیابی   سنجیروانهای  شود ویژگیبه بهبود این ابزار کمک نمایند. همچنین پیشنهاد می و مثبت    یمنف  هایگویه گنجاندن  

،  درنهایتارزیابی قرار گیرد.    مورد،  متفاوت هستندشناختی  های فرهنگی و جمعیتزمینهکه دارای  های مختلف  در جمعیت  آوریتاب
  این ابزار شودپیشنهاد می شد  تائیددر پژوهش حاضر  آوریمقیاس ارزیابی تاب نسخه فارسی سنجیروانهای ویژگیاز آنجایی که 

 .قرار بگیرد و روانشناسان آوری مورد توجه متخصصانجهت سنجش تاب

 . ملاحظات اخلاقی 5
کنندگان از اهداف پژوهش آگاهی داشته و رضایت آگاهانه خود را برای شرکت در پژوهش اعلام  در این پژوهش تمامی شرکت

، کنندگان گزارش شده است و در تمامی مراحل پژوهشگرانشرکتکردند. همچنین نتایج این پژوهش بدون ذکر اطلاعات هویتی 
 اند. را رعایت کرده از قبیل رازداری و رضایت آگاهانه در پژوهش اصول اخلاقی و علمی

 . سپاسگزاری  6
دارند. همچنین لازم به ذکر است که  کنندگان اعلام میپژوهشگران مراتب سپاس و قدردانی خود را از تمامی شرکت  وسیلهبدین

 حمایت مالی دریافت نشده است.   گونههیچبرای انجام این پژوهش 

 . حمایت مالی7
های دولتی، خصوصی، تجاری یا دارند هیچ کمک مالی جهت انجام پژوهش حاضر از سازماناعلام می   وسیله پژوهشگرانبدین

 غیرانتفاعی دریافت نکرده است.

 . تعارض منافع 8
 تعارض منافعی وجود ندارد.  گونههیچدر این پژوهش 
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Extended Abstract  

Aim 

Psychological resilience is the capacity of individuals to maintain positive emotions and adapt well in 

challenging circumstances. It serves as a coping mechanism for individuals to withstand environmental 

stressors (Ke et al., 2022). The American Psychological Association characterizes resilience as the 

ability to effectively adapt in the face of adversity, trauma, loss, threats, and other major stressors like 

family issues, health concerns, or financial difficulties (Wu et al., 2020). Hence, the importance of 

standardizing and adapting an up to date and efficient resilience assessment tool cannot be overstated. 

Such a tool, based on an evidence-based model, would streamline implementation and prove highly 

beneficial. Given the absence of a suitable resilience measurement tool in Persian language that aligns 

with theoretical frameworks and cross-cultural validation approaches, the present study aims to assess 

the psychometric properties of the Resilience Evaluation Scale (RES) within the Iranian community.  

Methodology 

The present research method is applied and falls under the category of standardization and factor 

analysis studies. The population of this research consisted of all adult residents of East Azerbaijan 

province in the year 2023. From this population, 350 adults completed the questionnaires using the 

convenience sampling method. Ultimately, 313 questionnaires were included in the analysis. The sample 

selection logic was based on the criterion proposed by Kline (2016). According to Kline's perspective, 

the sample size in standardization measurements should not be less than 200 individuals. After selecting 

the participants, they were asked to complete the prepared questionnaires. In order to adhere to research 

ethics and participants' rights, the researcher first introduced themselves to the research participants and 

explained the research objectives both verbally (prior to implementation) and in writing (as mentioned 

in the questionnaire preamble). It was emphasized that the information requested in these questionnaires 

would be used solely for research purposes. It was also noted that, apart from specifying gender and age, 

there was no need to mention names, surnames, or other personal details. Due to incomplete responses, 

37 questionnaires were excluded. The research utilized the Resilience Evaluation Scale (RES)  (Van Der 

Meer et al., 2018) and the Resilience Scale (CD-RTSC) (Connor & Davidson, 2003) as the measurement 

instruments.  

The RES was translated into Farsi and then reviewed by two English language experts to ensure 

accuracy. The Farsi version was then translated back into English to verify its equivalence. To ensure 

the questionnaire's comprehensibility and simplicity, multiple experts and subjects reviewed the 

questionnaire, confirming its external characteristics. The Conner and Davidson Resilience Scale 

(CDRS) was used to assess the convergent validity of the questionnaire (Conner & Davidson, 2003). 

Factor analysis was conducted using SPSS and Lisrel8 software to analyze the data. Finally, the 

reliability of the questionnaire was evaluated using Cronbach's alpha coefficient. 

Findings 

In this study, the KMO value was 0.78, indicating that the sample size is sufficient for factor analysis. 

The results of the Bartlett's sphericity test also indicate that the data is suitable for factor analysis, as the 

p-value was less than 0.01 (p<0.01). Furthermore, the significance of the Bartlett's test (p<0.05) suggests 

that the assumption of equal correlation between variables is not met, which is a requirement for factor 

analysis. Therefore, it can be concluded that factor analysis is an appropriate method for identifying the 

underlying structure of the data.  

Exploratory Factor Analysis 

An exploratory factor analysis was conducted using principal component analysis (PCA) and Varimax 

rotation, with Kaiser normalization applied. The analysis revealed that item 8 had the lowest proportion 

of contribution (30%), while item 9 had the highest proportion of contribution (0.75%). Notably, all 

items exhibited a factor loading of at least 0.30. Given these findings, it is not necessary to remove any 

items from the analysis. The scree plot (Figure 1) showed that two factors can be considered for the 

RES, and these two factors explain more than 52 percent of the total variables 
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Figure 1. Scree plot of the extracted factors 

Confirmatory Factor Analysis 

To assess the construct validity of the scale, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted using 

Lisrel 8 software. The fit indices for the Psychological Resilience Scale are reported in Table 1, and the 

standardized model is illustrated in Figure 2. Each of the fit indices proposed by Hu and Bentler (1999) 

was examined in the present study, including chi-square (χ²), degrees of freedom (df), chi-square to 

degrees of freedom ratio (χ²/df), Comparative Fit Index (CFI), Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI), 

Normed Fit Index (NFI), and Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). According to the 

researchers, a χ²/df ratio of less than 3 (Kline, 2016), CFI, AGFI, and NFI values greater than or equal 

to 0.90 (Brown, 2001), and an RMSEA value below 0.08 (Hu & Bentler, 1999) are indicators of good 

model fit. Based on these criteria, the Psychological Resilience Questionnaire demonstrates an 

acceptable fit. 

Table 3. Fit Indices for the Psychological Resilience Scale Model 

Fit Index Value Criterion Interpretation 

Absolute Fit Indices    

Chi-square (χ²) 
71.93 with 

26 df 

χ²/df = 2.74 (less 

than 3) 
Good fit 

Goodness of Fit Index (GFI) 0.95 Greater than 0.90 Good fit 

Parsimonious Fit Indices    

Incremental Fit Index (IFI) 0.96 Greater than 0.90 Good fit 

Comparative Fit Index (CFI) 0.96 Greater than 0.90 Good fit 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.92 Greater than 0.90 Good fit 

Normed Fit Index (NFI) 0.95 Greater than 0.90 Good fit 

Noncentrality-based Indices    

Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) 
0.075 Less than 0.08 Good fit 

Parsimonious Normed Fit Index (PNFI) 0.68 Greater than 0.50 Good fit 
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The results from Table 1 show that the evaluated model, after adjustments, has an acceptable and  

satisfactory fit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2. Standardized Model of Factor Analysis for the RES. 

 

Conclusion 

The aim of this study was to examine the psychometric properties of the RES  among Iranian adults. The 

results from exploratory and confirmatory factor analysis showed that all items of the questionnaire 

matched the factors presented in the original version and had an acceptable factor loading.   Based on 

the results of the analyses, it can be stated that the questionnaire has 9 items and two 

factors. Additionally, considering the high factor loadings of the items above 0.50 and their significance, 

it can be said that the Resilience Evaluation Scale has acceptable construct validity.   These findings 

align with the studies by Van Der Meer et al., )2018), Pramsiri et al.   (2022), and Julian et al.   (2017).  

Considering that studies have shown that high resilience as a protective factor against negative life 

events (Li et al., 2020), and that individuals with high resilience demonstrate better psychosocial 

functioning (Wambua, 2020), measuring psychological resilience is very important as an intervention 

and prevention factor in public health (Magruder, McLaughlin & Elmore Borbon, 2017). Especially 

given the broad concept of resilience, having a highly credible tool to identify this component in both 

general and clinical populations becomes even more important (Van Der Meer et al., 2018) 

Based on the findings, it can be concluded that the scale is suitable for use in research studies aiming to 

measure resilience. However, it is essential to note that the present research has limitations, including a 

restricted sample size limited to adults in East Azerbaijan province, with an age range of 25 to 50 years. 

Therefore, future research studies are recommended to consider these limitations and address them 

accordingly. 

Keywords: Psychometric Properties, Resilience, Self-confidence, Self-efficacy 
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