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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

This research aimed to evaluate the psychometric features of the Resilience 

Evaluation Scale (RES). The research employed a methodology that combined 

descriptive and psychometric properties. The population consisted of all adults with 

25-50 years old residing in the East Azerbaijan province in the year 2023. The

convenience sampling method was employed to select 313 individuals, of whom 92

were male (29.4%) and 221 were female (70.6%). The scale’s content and face

validity were verified following the scale and feedback from experts. Resilience

Evaluation Scale (RES) and the Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) were

completed by the participants. The convergent validity of the RES was evaluated

using the CD-RISC. The data was analyzed using Lisrel-8 and SPSS-25 software,

which included exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis

(CFA), criterion validity, and reliability. The two-factor structure of the scale was

found to be a reasonable fit with the data in the sample, as indicated by the CFA

results. The internal consistency coefficients for the RES were 0.71 for the first

factor (self-efficacy) and 0.73 for the second factor (self-confidence). Additionally,

the RES questionnaire demonstrated high criterion validity through Pearson’s

correlation test, which was conducted using Connor and Davidson's resilience

questionnaire. In conclusion, the results of the current investigation indicate that the

RES is a valid and reliable instrument for measuring resilience. This tool is

applicable in both research and clinical settings to assess psychological resilience.
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Psychometric Characteristics of the Persian Version of the Resilience Evaluation Scale (RES) 

Extended Abstract 

Aim 

Psychological resilience refers to individuals’ capacity to maintain positive emotions and adapt well in 

challenging circumstances and serves as a coping resource for withstanding environmental stressors (Ke et al., 

2022). The American Psychological Association defines resilience as the process of adapting well to adversity, 

trauma, loss, threats, or other significant sources of stress, including family and relationship problems, serious 

health concerns, and financial difficulties (Wu et al., 2020). Because resilience is influenced by diverse social 

and cultural factors and has a complex, multidimensional nature, its assessment remains challenging (Southwick 

et al., 2014). Although various instruments have been developed to assess resilience, differences in factor 

structures across cultures, lengthy questionnaires, and insufficient grounding in strong theoretical models have 

raised concerns regarding their applicability across different populations (Jorgensen & Seedat, 2008; Rolstad et 

al., 2011; Yu & Zhang, 2007). 

To address some of these limitations, van der Meer et al. (2018) developed the Resilience Evaluation Scale 

(RES) based on Lazarus’s stress-coping model. The scale was designed as a brief measure with clinical and 

general applications and focuses on psychological factors, particularly self-confidence and self-efficacy, that 

contribute to individuals’ positive evaluation of their capacity to cope with challenging situations. Although the 

RES has been used to a limited extent in different populations and has shown promising results (Qing et al., 

2022), some psychometric aspects, including its associations with other resilience measures, cutoff scores, and 

the replicability of its factor structure, have received limited attention (Masten et al., 2021). Moreover, despite 

the likely influence of cultural and environmental factors on resilience, its psychometric properties have received 

limited attention in Eastern cultures (Denckla et al., 2020). Therefore, given the need for a brief, up-to-date, 

theoretically grounded, and cross-culturally applicable resilience measure in Persian, the present study aimed to 

examine the psychometric properties of the Persian version of the Resilience Evaluation Scale (RES) in an 

Iranian population. 

Methodology 

The present study was applied in terms of purpose and was conducted as a psychometric standardization and 

factor analysis study. The study population consisted of adults aged 25–50 years residing in East Azerbaijan 

Province, Iran, in 2023. Using convenience sampling, 350 adults completed the questionnaires, of whom 313 

were included in the final analyses after excluding 37 incomplete questionnaires. The sample size was 

determined based on Kline’s (2016) recommendation that the sample size for standardization studies should not 

be less than 200 participants. Inclusion criteria were being 25–50 years old, having at least a high school 

diploma, and willingness to complete the questionnaires. Failure to complete all questionnaire items was 

considered an exclusion criterion. 

The Resilience Evaluation Scale (RES) developed by van der Meer et al. (2018) was first translated into 

Persian. The translated items were then back-translated into English by two English-language experts, and the 

translated and original versions were compared to identify and correct discrepancies. To ensure the 

comprehensibility and simplicity of the questionnaire, several experts and participants reviewed the items, and 

the face validity of the Persian version was confirmed. The Connor–Davidson Resilience Scale (CD-RISC) 

(Connor & Davidson, 2003) was used to assess convergent validity. 

Data were analyzed using SPSS version 25 and LISREL 8. Exploratory factor analysis (EFA) was first 

conducted to determine the factor structure, followed by confirmatory factor analysis (CFA) to examine the 

construct validity of the RES. Convergent validity was assessed using Pearson’s correlation coefficient. Finally, 

the internal consistency of the questionnaire was evaluated using Cronbach’s alpha coefficient. 

Findings 

A total of 313 participants were included in the final analysis, comprising 92 men (29.4%) and 221 women 

(70.6%), with an age range of 25–50 years (M = 32.99, SD = 4.84). Regarding educational attainment, 27% had 

a high school diploma or associate degree, 51% held a bachelor’s degree, and 22% had a master’s or doctoral 

degree. The skewness and kurtosis values of the study variables were within the acceptable range of ±2, 

indicating an approximately normal distribution of the data. 
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The Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) index was 0.78, indicating adequate sampling adequacy for factor analysis. 

Bartlett’s test of sphericity was statistically significant (p < .001), indicating that the correlation matrix differed 

significantly from an identity matrix and that the data were suitable for factor analysis. 

A) Exploratory Factor Analysis

Exploratory analysis using principal component analysis with Varimax rotation and Kaiser normalization

supported a two-factor structure for the Persian version of the Resilience Evaluation Scale (RES). The first 

factor, self-confidence, had an eigenvalue of 3.22 and explained 35.80% of the total variance, whereas the 

second factor, self-efficacy, had an eigenvalue of 1.45 and explained 16.20%. Together, the two factors 

explained 52.00% of the total variance. All nine items had factor loadings above 0.30, and none of the items was 

removed. Item communalities ranged from 0.30 to 0.75. 

Figure 1. Scree plot of the extracted factors of the Persian Resilience Evaluation Scale (RES) 

Table 1. Exploratory factor analysis results for the Persian RES 

Item 
Factor 1: 

Self-confidence 

Factor 2: 

Self-efficacy 
Communality 

1. I have confidence in myself. .77 — .62 

2. I adapt easily to difficult situations. .73 — .54 

3. I carry out my tasks with perseverance. — .51 .33 

4. I can continue my activities after every failure. .70 — .53 

5. I am a resilient person. .64 — .46 

6. I cope well with unexpected problems. .76 — .61 

7. I value myself. — .71 .51 

8. I can tolerate many problems at the same time. — .55 .30 

9. I believe in myself. — .85 .75 

Note. Extraction method: principal component analysis; rotation: Varimax with Kaiser normalization. All factor loadings were ≥ .51,  and all 

nine items were retained. 

B) Confirmatory Factor Analysis

Confirmatory factor analysis was conducted using LISREL 8 to examine the construct validity of the two-

factor model. After model modification, the model showed an acceptable fit to the data: χ² (26) = 71.93, χ²/df = 

2.74, GFI = .95, IFI = .96, CFI = .96, AGFI = .92, NFI = .95, RMSEA = .075, and PNFI = .68. 
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Figure 2. Standardized two-factor confirmatory factor analysis model of the Persian Resilience Evaluation Scale (RES) 

Table 2. Fit indices of the two-factor CFA model of the Persian RES 

Fit 

index 

V

alue 

Crite

rion 

Interpreta

tion 

χ²/df 2.74 < 3.00 Acceptable 

GFI .95 ≥ .90 Good 

IFI .96 ≥ .90 Good 

CFI .96 ≥ .90 Good 

AGFI .92 ≥ .90 Good 

NFI .95 ≥ .90 Good 

RMSEA .075 < .08 Acceptable 

PNFI .68 > .50 Acceptable 

Convergent validity was examined by calculating Pearson’s correlations between the RES and the Connor–

Davidson Resilience Scale (CD-RISC). The correlations between the total RES score and the CD-RISC 

subscales ranged from r = .34 to .67 (p < .01), providing evidence of significant convergent validity. The 

correlations between the RES subscales and the CD-RISC dimensions were also statistically significant (p < 

.01). 

Internal consistency was assessed using Cronbach’s alpha. The alpha coefficients were .73 for self-

confidence, .71 for self-efficacy, and .76 for the total scale, indicating acceptable internal consistency. 

Table 3. Convergent validity and internal consistency of the Persian RES 

RES component Cronbach’s α 
Range of correlations with 

CD-RISC dimensions

Self-confidence .73 .28–.59* 

Self-efficacy .71 .21–.51* 

Total RES .76 .34–.67* 

Note. p < .01. 

Conclusion 
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The aim of this study was to examine the psychometric properties of the Resilience Evaluation Scale (RES) 

among Iranian adults. The findings of the exploratory and confirmatory factor analyses supported the original 

two-factor structure of the scale, with all nine items showing acceptable factor loadings. The two factors, self-

confidence and self-efficacy, accounted for 52.00% of the total variance, and the CFA results indicated an 

acceptable fit of the two-factor model. These findings are consistent with previous studies by van der Meer et al. 

(2018), Primasari et al. (2022), and Julian et al. (2017), supporting the construct validity of the RES. 

The findings also provided evidence of acceptable convergent validity, as the RES and its components 

showed significant positive correlations with the Connor–Davidson Resilience Scale (CD-RISC). The internal 

consistency coefficients were .73 for self-confidence, .71 for self-efficacy, and .76 for the total scale, indicating 

acceptable reliability. The findings further support the theoretical distinction between self-confidence and self-

efficacy as two related but conceptually distinct components of resilience. Within the stress-coping framework of 

Lazarus and Folkman (1966), individuals’ responses to stressful situations are influenced by their appraisal of 

the threat and their perceived ability and resources to cope with it. In this context, self-confidence reflects a 

general positive belief about oneself, whereas self-efficacy concerns perceived capability to persist and manage 

difficulties. 

Given that resilience is considered a protective factor against adverse life events and is associated with better 

psychosocial functioning, its assessment is important for prevention and intervention in public health. The 

present findings suggest that the Persian RES is a brief and theoretically grounded measure that can be used to 

assess resilience in Iranian adults. However, the findings should be interpreted in light of the study limitations, 

including the use of a convenience sample, restriction of the sample to adults aged 25–50 years in East 

Azerbaijan Province, and unequal representation of men and women. The self-report format and the use of 

positively worded items may also be associated with response bias and social desirability. Future studies should 

examine the psychometric properties of the RES in more diverse cultural and demographic populations and 

consider the inclusion of both positively and negatively worded items. Overall, the Persian version of the RES 

demonstrated acceptable construct validity, convergent validity, and internal consistency and can be considered a 

useful measure for assessing resilience in Iranian adults. 

Keywords: Psychometric Properties, Resilience, Self-Confidence, Self-Efficacy. 
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دانشگاه تهران انتشارات 

 ناختي نشهاي کاربردي روا نامه پژوهش فصل 

263-275 ,(3)17 ,1405 

 2676-4504: شاپا الكترونيكيhttps://japr.ut.ac.ir سایت نشریه: 

 ( RES) یآورتاب  یابیارز اسیمق  یفارس ۀنسخ یسنجروان  یهای ژگیو

3يآبادصورمان ير یفرهاد غد  ،2يمحمدیعسگر عل ،* 1يعبدالمحمد میکر

 .رانیا   ز، یتبر ، آذربایجان یمدن دیدانشگاه شه  ، یشناسو روان  یتیتربعلوم  ۀدانشکد  ، یشناسنگروه روا . 1
 .رانیتهران، ا   ، یدانشگاه علامه طباطبائ  ، یتیو علوم ترب  یشناسروان  ۀدانشکد  ، یو آموزش کودکان استثنائ  یشناسگروه روان .2
 .رانیا   ه، یاروم  ه، یدانشگاه اروم ، یو علوم انسان اتیادب  ۀدانشکد  ، یشناسگروه روان .3

.رانیتتتا  ز، یتتتتبر ، آذربایجتتتان یمتتتدن دیدانشتتتگاه شتتته ، یشناستتتو روان یتیتربعلتتتوم ۀدانشتتتکد ، یشناستتتنگتتتروه روا  ، یاراستتتتاد مسننن:و    ۀ*نویسنننند

 karim.abdolmohammadi@azaruniv.ac.irرایانامه:  

 چکیده اطلاعات مقاله

نوع مقاله  
 پژوهشی

هاي مقاله  تاریخ 
1403/ 06/03   افتیدر خیتار

 07/1403/ 16:  بازنگري خیتار

 28/08/1403: رشیپذ خیتار

 10/07/1405:  انتشار خیتار

( انجتتام شتتد. روش RES)  یآورتتتا   یابیتت ارز  اسیمق  یسنجروان  یهایژگیو   یپژوهش حاضر با هدف بررس

ستتا   50تتتا    25افتتراد    یتتۀپژوهش را کل  یآمار  ۀبود. جامع  یابیهنجار  یهاو از نوع پژوهش  یفیپژوهش توص

 یرگیتت ¬جامعتته، بتته روش ن ونتته  نیتت . از ادادنتتدیم  لیتشک  1402در سا     یشرق  جانیساکن در استان آذربا

درصتتد(  6/70نفتتر زن ) 221درصتتد( و   4/29نفر مرد )  92تعداد،    نینفر انتخا  شدند که از ا  313دردسترس  

کنندگان شتتد. شتترک   دییتت تأ  اسیمق  ییو محتوا  یصور  ییبودند. پس از ترج ه و اخذ نظرات کارشناسان، روا

کانر و  یآورتا  اسیکردند. مق لیتک ( را  CD-RTSC)  یآورتا   اسی( و مقRES)  یآورتا   یابیارز  اسیمق

 لیتت تحل  یمورد استفاده قرار گرفتت . بتترا  یآورتا   یابیارز  اسیمق  یه گرا  ییروا  یبا هدف بررس  دسونیوید

 افزار در نرم یملاک ییو روا ییایپا ۀمحاسب ،یدییتأ یعامللیتحل ،یاکتشاف  یعامللیشامل تحل  ییهاها گامداده

Lisrel-8   وSPSS-25  برازش   هابا داده  اسیمق  ینشان داد ساختار دوعامل  یدییتأ  یعامللیتحل جی. نتاشد یط 

و   71/0(  یعامل او  )خودکارآمد  یبرا  یآورتا   یابیارز  اسیمق  یدرون  یه سان  بیضرا  ریدارد. مقاد  مطلوبی

کتتانر و   یرآو تا   ۀپرسشنام  رسونیپ  یآزمون ه بستگ  نیدس  آمد. ه چنبه  73/0نفس(  عامل دوم )اعت ادبه

 ج،یبرخوردار اس . درمج وع، براساس نتتتا  یمطلوب  یملاک  ییاز روا  RES  ۀمشخص کرد پرسشنام  دسونیوید

RES  یآورسنجش تتتا   یبرا  تواندیابزار م  نیاس . ا  ایروا و پا  یابزار  یشناختروان  یآورسنجش تا   یبرا 

 .ردیمورد استفاده قرار گ یو درمان یپژوهش یهانهیدر زم

  هاکلیدواژه
 نفس،اعت ادبه

 ،یآورتا 
 ،یخودکارآمد

 .یسنجروان یهایژگیو 

 ی کتتاربرد ی هتتانامه پژوهشفصتتل. (RES) ی آورتتتا  یابیتت ارز اسیتت مق  یفارستت  ۀنستتخ  یستتنجروان   ی هتتایژگیو(.  1405)  ، ف.و غتتدیری   ، ع.،علی ح دی   ، ک.،عبدال ح دی :  استناد

 https://doi.org/10.22059/japr.2025.376367.644923. 263-275، (3)17  ،یروانشناخت
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 مقدمه. 1
های ناخوشتتایند اشتتاره دارد و شناختی به توانایی افراد برای حفظ سازگاری خو  و احساسات مثب  در محیطآوری روانتا 

شناستتی روان(. انج ن  2022،  1کی و ه کارانشود )میگرفته    درنظرمنبعی برای مقابلۀ افراد برای مقاوم  در برابر فشار محیطی  
آمریکا این سازه را نوعی »فرایند سازگاری خو  در مواجهه با ناملای ات، تروما، ستتو ، تهدیتتدها یتتا ستتایر منتتابل مهتت  عوامتتل 

ای بتترای درمتتان کند و زمینهزا مانند مشکلات خانوادگی و روابط، مشکلات جدی سلامتی یا مشکلات مالی« تعریف میاسترس 
مشتتارک    ستتلامتی  ارتقای  رفتارهای  در  آورتا   اشخاص(.  2020،  2و ه کاران  ووداند )افسردگی، اضطرا  و مشکلات فردی می

و   فراهتتانیدهنتتد )می  تتترجی   را بتته ابتتات  تغییتتر  و  برندمی  لذت  چالش  کنند، ازمی  استقبا   روزانه  هایفعالی   از  و  دارند  بیشتری
های اجت اعی و فرهنگتتی مختلتتف قتترار دارد و ایتتن ماهیتت  پیچیتتده و آوری تح  تأایر عوامل و موقعی (. تا 1399ه کاران،  

یتت   عنوانبتتهآوری برای اینکتته تتتا  (.2014، 3سوتوویچ و ه کارانکند )برانگیز میگیری آن را چالشآوری اندازهچندبعدی تا 
هایی اس  که از طریتت  شناسی امکان استفاده داشته باشد، نیازمند روش های آسیبشناختی و ارزیابیهای روانمفهوم در پژوهش
 (.2018،  4وندرمیر و ه کاراناش مشخص شود )آن، اعتبار و روایی

هتتایی ه تتراه هستتتند. ها بتتا چالشآوری وجود دارد، ولی این مقیاس های گوناگونی برای سنجش تا در حا  حاضر مقیاس 
هتتا و جوامتتل مختلتتف ستتاختار عتتاملی شتتوند، ولتتی در فرهن آوری استفاده میینۀ تا در زمآوری  های تا بسیاری از پرسشنامه

آوری در جوامتتل های تا دهندۀ توان اندک این ابزار در مت ایزکردن زیرمؤلفهبا یکدیگر تفاوت فاحشی دارند که نشان  آمدهدس به
صتتاد   (2003) 6کانر و دیویدسون  آوریمقیاس تا   درموردنکته  (. این  2008،  5جورگنسن و سیداتاس  )های مختلف  و فرهن 

تواند احت ا  پاسخ به پرسشنامه را کتتاهش آوری میهای تا های بلند پرسشنامهاس . ه چنین برخی از متخصصان معتقدند فرم
( و 2003کتتانر و دیویدستتون )آوری  مقیتتاس تتتا   (2022)  8جولیتتان و ه کتتاران(. براساس نظر  2011،  7رولستاد و ه کاراندهد )

آوری های زیادی دارند. برخی دیگر معتقدند ابزارهای سنجش تتتا ( گویه2008)  9و ه کاران  اس ی آوری بزرگسالان  مقیاس تا 
وندرمیر ، شدهمطرحمشکلات  درنظرگرفتن. با (2018وندرمیر و ه کاران، ؛ 2007، 10یو و ژان )  ای قوی باشدباید مبتنی بر نظریه

شناختی آوری روانای برای سنجش میزان تا پرسشنامه  (1966)  11لازاروس با تکیه بر مد  مقابله با استرس    (2018و ه کاران )
کنندۀ عوامل نفس و خودکارآمدی منعکسین اس  که دو عامل اعت ادبهافرض نظریه افراد مختلف ارائه کردند. در این مد ، پیش

آفرین ارزیابی کنتتد. طور مثب  ظرفی  خود را برای مقابله با ی  مسئلۀ مشکلشود افراد بهشناختی درونی اس  که سبب میروان
شناسی تربیتی و بالینی با هدف ایجاد ی  مقیاس دقی  با کاربرد بالینی و ع ومی به به این منظور تی ی متشکل از محققان روان

گویتته رستتیدند کتته در اغلتتب   9مستتت ر ایتتن شتتیوه بتته    دادنادامتتهها بتتا  با مراجعان و افراد عادی پرداختند. آن  بازپاسخمصاحبۀ  
 گان مورد تأکید بود. دونشمصاحبه

محتتدود در جوامتتل  صتتورتبه( 2018ونتتدرمیر و ه کتتاران،  ( مبتنی بر نظریۀ لازاروس )SRE)  12آوریتا   یابیارزمقیاس  
البته برخی (.  2022،  13کیون  و ه کاراناس  )این پرسشنامه    بودنمناسبدهندۀ  گوناگون مورد استفاده قرار گرفته و نتایج نشان

ن تترۀ بتترش،  کردنمشتتخصآوری، های مختلف تا سنجی این پرسشنامه از ج له ه بستگی آن با پرسشنامههای رواناز ویژگی

 
1. Ke et al. 

2. Wu et al. 

3. Southwick et al. 

4. van der Meer et al. 

5. Jorgensen & Seedat 

6. Connor & Davidson 

7. Rolstad et al. 

8. Julian et al. 

9. Smith et al. 

10. Yu & Zhang 

11. Lazarus 

12. Resilience Evaluation Scale (RES) 

13. Qing et al. 



 هفدهم ، سال 3پژوهشي، شماره  -روانشناختي، علمي  کاربردی هایپژوهش نامهفصل    266

 

، 1مستن و ه کتتارانهای پرسشنامۀ اصلی مورد غفل  قرار گرفته اس  )برای بررسی تأیید یا عدم تأیید عامل  عاملی مجددیلتحل
شناختی اس  که تح  تتتأایر عوامتتل فرهنگتتی و محیطتتی های روانآوری از ویژگیبه احت ا  زیاد، تا   با آنکه(. ه چنین  2021

، 2و ه کتتاران دنکتتلاهای شتترقی نشتتده استت  )سنجی این پرسشنامه در فرهن های رواناس ، توجه چندانی به سنجش ویژگی
2020.) 

روز و جدید باشد، زمان ک تری برای اجرا نیتتاز داشتتته آوری که بهسازی ی  ابزار مرتبط با تا بنابراین هنجاریابی و مناسب
کننده باشد. ه چنین در کشور تواند بسیار ک  باشد و از مدلی مبتنی بر شواهد پیروی کند، از اه ی  زیادی برخوردار اس  و می

شود. از شناختی مه  به زبان فارسی احساس میی  سنجۀ روان عنوانبهآوری روز تا فرهنگی، کوتاه و بهما نیاز به ابزارهای بین
مناستتبی بتترای ( و هنتتوز ابتتزار 2018ونتتدرمیر و ه کتتاران،  استت  )فرهنگی  ی  پرسشنامۀ بین  آوریمقیاس ارزیابی تا آنجا که  

فرهنگی به زبان فارستتی در دستتترس نیستت ، پتتژوهش حاضتتر بتته ینبآوری مبتنی بر نظریه و رویکرد اعتبارسنجی  سنجش تا 
 پردازد.می جامعۀ ایرانیدر  (RES)  آوریسنجی مقیاس ارزیابی تا های روانبررسی ویژگی

 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1

عتتاملی استت . جامعتتۀ آمتتاری ایتتن یلتحلهای هنجاریتتابی و  هدف کاربردی و از نوع پژوهش  لحاظبهحاضر    پژوهش  روش 
گیری دادنتتد. بتته روش ن ونتتهتشتتکیل می  1402در ستتا     ساکن استتتان آذربایجتتان شتترقیسا     50تا    25افراد    کلیۀپژوهش را  
پرسشنامه وارد تحلیل شدند. حج  ن ونه براستتاس معیتتار  313ها را تک یل کردند و درنهای  بزرگسا  پرسشنامه  350دردسترس،  

 200های مربوط به هنجاریابی نبایتتد ک تتتر از  گیریتعداد ن ونه در اندازه  (2016کلاین )( تعیین شد. طب  دیدگاه  2016)  3کلاین
، تحصیلات حداقل دیپل  و ت ایل به پاسخگویی بتته 50تا    25در بازۀ سنی    قرارگرفتننفر باشد. معیارهای ورود به پژوهش شامل  

 ت امی سؤالات پرسشنامه بود. پرکردنها بود و معیار خروج از پژوهش، عدم ه کاری برای پرسشنامه

 متخصتتص دو شد. سپس از  فارسی برگردانده  ابتدا به  (RES)آوری  مقیاس ارزیابی تا برای پژوهش حاضر در گام نخس ،  
و نسخۀ اصلی تطتتاب    شدهترج هاز آن نسخۀ    بعد  .کنند  ترج ه  انگلیسی  به  را  شدهترج ههای  آیت   که  شد  انگلیسی خواسته  زبان

آزمتتودنی  بودن پرسشنامه، از چند متخصص وو ساده فه قابلداده و موارد اصلاحی در نسخۀ فارسی اع ا  شد. برای اط ینان از 
های ظتتاهری پرسشتتنامه را تأییتتد کردنتتد. بتترای بررستتی روایتتی ه گتترای خواسته شد پرسشنامه را بخوانند که درنهای  ویژگی

 استفاده شد. (2003سون )دیویکانر و دآوری  تا  اس یمق پرسشنامه از

کتترد. ستتپس هتت    بیتتان  را  تحقیتت   هتتدف  و  معرفی  کنندگان در پژوهششرک   به  خود را  برای اجرای مطالعه، ابتدا محق 
شد اطلاعتتات درخواستتتی  خاطرنشاندر بخش نخس  پرسشنامه(  ذکرشدهکتبی ) صورتبهشفاهی )پیش از اجرا( و ه    صورتبه

جنستتی  و ستتن، نیتتازی بتته ذکتتر دیگتتر   جزبتتهاهداف پژوهشی استفاده خواهد شد. تأکید شد    منظوربهها صرفاً  در این پرسشنامه
های آماری کنار گذاشته شدند. به این ترتیب ن ونۀ نهتتایی یل پاسخ ناقص از تحلیلدلبهپرسشنامه    37مشخصات شخصی نیس .  

 آزمودنی تقلیل یاف . 313مورد پژوهش به 

 ابزارهای پژوهش . 2-2

 ( RESآوری ). مقیاس ارزیابی تاب2-2-1

تدوین و اعتباریابی شد. ایتتن ابتتزار کتته مبتنتتی بتتر   (2018درمیر و ه کارانش )ونتوسط    (RES)  آوریمقیاس ارزیابی تا 
، 2نفس )دارد و دو عامل اعت ادبتتهگویه  9، اس ( 2017، 5بیگز و ه کارانبه نقل از  1984) 4فولک نآوری لازاروس و نظریۀ تا 

 
1. Masten et al. 

2. Denckla et al. 

3. Kline 

4. Lazarus, R. S., & Folkman, S. 
5. Biggs et al. 



 267           و دیگران ی عبدالمحمد میکر /... یآورتاب  يابیارز اسيمق ي فارس ۀنسخ يسنج روان یهايژگ یو

 

ای از صفر درجهطیف لیکرت پنج  صورتبهگذاری این پرسشنامه  سنجد. ن ره( را می9،  7،  3،  1( و عامل خودکارآمدی )8،  6،  5،  4
 36. حداقل ن ره صفر و حداکثر ن تتره  اس )کاملاً مخالف (، ی  )مخالف (، دو )نظری ندارم(، سه )موافق ( و چهار )کاملاً موافق (  

عتتاملی نشتتان دادنتتد متتد  یلتحلبتتا استتتفاده از  (2018. وندرمیر و ه کاران )اس آوری بیشتر اس . هرچه ن ره بالاتر باشد، تا 
(. RMSEA= 089/0؛ TLI=971/0؛ CFI=985/0؛ df=  19ی؛  ختت = مجتتذور    418/98دوعاملی از برازش خوبی برخوردار استت  )
گزارش شد.   83/0و    78/0یب  ترتبهو خودکارآمدی    نفسدو عامل اعت ادبهبرای    82/0ه چنین ه سانی درونی برای کل مقیاس  

(. پایایی فرم انگلیسی =47/0r؛ >05/0pروایی ه گرای این مقیاس نیز با پرسشنامۀ کارکرد ع ومی مثب  و معنادار ارزیابی شد )
ونتتدرمیر و بتتود )  83/0و    78/0،  89/0یب  ترتبتتهنفس  های خودکارآمدی و اعت ادبتتهیاس مقخردهاین پرسشنامه برای مقیاس کل،  

(. در پژوهش حاضر پایتتایی ایتتن پرسشتتنامه کتته بتته روش آلفتتای کرونبتتار محاستتبه شتتد، بتترای مقیتتاس کتتل، 2018ه کاران،  
 آمد. دس به  71/0و   73/0،  76/0یب ترتبهنفس های خودکارآمدی و اعت ادبهیاس مقخرده

 (RTSC-CD) 1آوری مقیاس تاب. 2-2-2

 یتتاس مقخردهپنج    و  اس سؤا     25  ی دارایآورتا   یاس مقساخته شده اس .    (2003)  دیویدسون  و  کانرتوسط  مقیاس  این  
، 7، مهتتار6روابتتط امتتن-5، پذیرش عواطف مثبتت 4استحکام شخصی-، شایستگی3اعت اد به غرایز شخصی-2)تح ل عواطف منفی

 و  4اغلتتب درستت =  ،  3درستت =    یگتتاه،  2نتتدرت=  به،  1  =کاملاً نادرستت )لیکرتی  در طیف  مقیاس    گیرد. اینیدربرم(  8معنوی 
حداقل و حداکثر ن تترۀ فتترد در ایتتن   .شودیآوری ی  ن رۀ کل محاسبه متا   یریگبرای اندازه  و  یگذارن ره(  5درس =    شهیه 

 آوری پتتایین آزمتتودنی(.ۀ تا دهندنشانو امتیاز ک تر  فرد بالایآوری تا  حاکی از بیشترامتیاز ) اس   125و    25  یبترتمقیاس به
گزارش شده اس . برای محاسبۀ روایی ه گرا این پرسشنامه   87/0  کرونباردر نسخۀ اصلی، پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفای  

بتتین دو پرسشتتنامه بتتوده استت . ه چنتتین  83/0 دهندۀ ه بستتتگیاستفاده شده که نتایج نشان  9رویی کوباسااز پرسشنامۀ سخ 
بتتود  07/1و  13/1، 38/1، 56/1، 47/7یب ترتبتتههتتا آورد که مقادیر ویتتژۀ آن  دس بهها در نسخۀ اصلی پنج عامل را  تحلیل داده

یید مطلو  ارزیابی تأعاملی  یلتحل( روایی این پرسشنامه را با استفاده از  2020)  10ولیکویچ و ه کاران  .(2003،  سوندیویکانر و د)
 ظریفی(. پرسشنامۀ حاضر توسط  RMSEA=  06/0؛  SMSR=  05/0؛  CFI=  89/0گزارش کردند )  91/0و پایایی این پرسشنامه  

پایایی این پرسشنامه با استتتفاده از ضتتریب آلفتتای  ( در ایران هنجاریابی شده اس . در این پژوهش، هنجاریابی1395و ه کاران )
ی شخصتتی  بتته بررستتی روایتتی ه گتترا و واگتترای عتتاملپنجبا استفاده از پرسشتتنامۀ  گزارش شده اس . ه چنین    77/0کرونبار  

 ۀ روایی ه گرا و واگرای مطلو  پرسشنامه در جامعۀ ایرانتتی بتتود.دهندنشانپرسشنامه پرداخته شد که به گزارش محققان، نتایج  
 آمد.  دس به 80/0در پژوهش حاضر، پایایی این پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونبار 

 . روش تجزیه و تحلیل اطلاعات2-3

عاملی اکتشتتافی یلتحلانجام گرف . ابتدا    Lisrel-8و    SPSS-25افزار  نرمعاملی در  یلتحلبا آزمون  ها  دادهتجزیه و تحلیل  
گرفتتته  کاربتتهآوری عاملی تأییدی برای بررسی روایی سازۀ مقیاس ارزیابی تتتا یلتحلها و سپس  تعداد عامل  شدنمشخصبرای  

ی ، پایایی پرسشنامه از طریتت  ضتتریب درنهاپرسشنامه با آزمون ه بستگی پیرسون صورت گرف  و    یشد. ارزیابی روایی ه گرا
 آلفای کرونبار محاسبه شد.
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 هایافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 1-3

درصد( بودنتتد.   6/70نفر زن )  221درصد( و    4/29نفر مرد )  92نفر مشارک  کردند که از این تعداد،    313در پژوهش حاضر  
کنندگان بود. ه چنین میانگین سنی شرک   84/4  ±  99/32کنندگان  بود. میانگین سنی شرک   50و حداکثر سن    25حداقل سن  

کنندگان تحصیلات دیتتپل  و درصد شرک   27بود.    88/4  ±  24/33و برای زنان    71/4  ±  39/32به تفکی  جنسی  برای مردان  
 درصد تحصیلات ارشد و دکتری داشتند. 22درصد کارشناسی و  51کاردانی،  

 های آماری فرضهای توصیفی و پیششاخص . 3-2

به تفکی  متغیرهتتا ارائتته شتتده استت .  1ی شامل میانگین، انحراف استاندارد، ک ینه و بیشینه در جدو  فیتوص  یهاشاخص
های چتتولگی و عاملی )اکتشافی و عاملی( با استفاده از شتتاخصیلقبل از انجام تحل  های مورد تحلیل،دادهبودن  نرما   فرضشیپ

 .آمده اس  1کشیدگی ارزیابی شده که نتایج آن در جدو  

 یف یتوص یهاشاخصخلاصۀ نتایج  . 1جدو  
 کشیدگي  چولگي  بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین تعداد متغیر

 -31/0 -21/0 20 2 3.54 52/11 313 نفس اعتمادبه

 -08/0 -48/0 16 2 74/2 46/11 313 يخودکارآمد 

 -12/0 -35/0 35 7 24/5 99/22 313 مقیاس کل

 -43/0 -26/0 28 9 81/3 11/19 313 ي ستگیشا

 -39/0 -41/0 17 4 42/2 42/11 313 عواطف رشیپذ

 -88/0 -35/0 24 6 44/3 92/16 313 مهار 

 -70/0 -04/0 8 2 40/1 31/5 313 ت یمعنو

 -02/0 -60/0 78 28 63/10 26/60 313 مقیاس کل

 هایشتتاخص زانیتت کتته م چتترا ؛استت ، توزیل متغیرهای پتتژوهش نرمتتا  1جدو   یدگیو کش  چولگی  هایبراساس شاخص
 (.2021، 1هیر و ه کارانقرار گرفته اس  ) -2و  +2 یرش یعنیپذقابلدر بازۀ نرما  و  یدگیو کش  چولگی

در دامنۀ صتتفر تتتا یتت   KMOشاخص  مقدارشد.    یسررب  KMOعاملی اکتشافی، شاخص  یلتحلانجام    منظوربهدر ادامه  
برای پژوهش حاضتتر   KMOاند. در این پژوهش مقدار  گرفته  درنظر  60/0قبو  را  قرار دارد. بیشتر متخصصان حداقل مقدار قابل

داری آزمون کروی  بارتل  کتته . ه چنین با توجه به نتایج سط  معنیاس دهندۀ کفای  حج  ن ونه  آمد که نشان  دس به  78/0

داری آزمتتون . معنیاس های پژوهش قابل انجام عاملی اکتشافی روی دادهیلتحلتوان گف  (، می01/0  P)  آمدهدس به  001/0
عاملی اکتشتتافی بتترای شناستتایی یلتحلبودن ماتریس ه بستگی رد شده و دهد فرض ه انی( نیز نشان می05/0بارتل  )ک تر از  

 ساختار )مد  عاملی( مناسب اس .

 عاملی اکتشافی یل تحل. 3-3

گرفتت  و ایتتن دو عامتتل   درنظرآوری  ارزیابی تا   توان برای مقیاس ( نشان داد دو عامل را می1)شکل    2این ودار سنگریزه
درصتتد کتتل واریتتانس ستتؤالات و  80/35حتتدود  22/3کنند. عامل او  با ارزش ویتتژۀ درصد کل متغیرها را تبیین می  52بیش از  

درصد کل واریانس را به خود اختصاص داده اس . بررسی میزان اشتتتراک   20/16نزدی  به    45/1بالاخره عامل دوم ارزش ویژۀ  
اس . میزان اشتراکات بعتتد از استتتخراج  000/1ها برابر ها نشانگر آن اس  که اشتراک اولیۀ ت امی آناولیه، بعد از استخراج عامل

ها در تبیین واریانس متغیر متتورد مطالعتته در ( و بیانگر توانایی آن75/0تا    30/0درصد )از    30ها برای ه ۀ متغیرها بیشتر از  عامل
 (.2این پژوهش اس  )جدو   

 
1. Hair et al. 

2. scree plot 
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 شده های استخراجای عاملن ودار سنگریزه. 1شکل 

 شناختی آوری روانهای تا عاملی اکتشافی مؤلفهیلتحلخلاصۀ نتایج  . 2جدو  

ره
ما

ش
 

 هیگو
میزان 

 اشتراک

 بارهای عاملی 

 1عامل 
 نفس( )اعتمادبه 

  2عامل 
 )خودکارآمدی(

 77/0  62/0 .دارم  نان یبه خودم اط  1

  73/0 54/0 شوم.های دشوار سازگار میراحتی با موقعی به 2

 51/0  33/0 ده .انجام میپشتکار را با    یکارها 3

  70/0 53/0 .ادامه ده  ت یتوان  بعد از هر شکس ، به فعال ی م 4

  64/0 46/0 آدم مقاومی هست . 5

  76/0 61/0 .  آییکنار م رمنتظرهیبا مشکلات غ یخوببه 6

 71/0  51/0 دان .قدر خودم را می 7

  55/0 30/0 .زمان تح ل کن   را در ی  ی ادیتوان  مشکلات زی م 8

 85/0  75/0 .به خودم باور دارم 9

روش شتتد و  استتتخراجی مؤلفتتۀ اصتتل لیتت تحلعاملی اکتشتتافی بتته روش  یلتحلشود،  مشاهده می  2طور که در جدو   ه ان
یب ک تتترین و ترتبتتهدرصتتد  75/0بتتا  9درصتتد و گویتتۀ  30بتتا  8گرفته شد. گویتتۀ   کاربه  زریسازی کبا نرما    اکسیوار  چرخش

را دارنتتد؛ بنتتابراین   30/0ها بار عاملی بتتیش از  شود که کل گویهمیزان اشتراک را در تحلیل دارند. ه چنین مشاهده میبیشترین  
 ای حذف شود.نیازی نیس  که گویه

 عاملی تأییدی یل تحل. 3-4

های برازش مقیاس ارزیتتابی شاخصشد.    انجام  Lisrel-8  افزارمنربا  تأییدی    عاملییلتحلمقیاس،  سازۀ    ییروا  یبررس  یبرا
 هایهریتت  از شتتاخصنشان داده شده اس .  2گزارش شده اس . ه چنین حال  استاندارد مد  در شکل   3آوری در جدو   تا 

، (df/2χ)آزادی  درجتتۀ(، شاخص مجتتذور ختتی بتتر dfآزادی ) درجۀ(، شاخص 2χمجذور خی )  شامل  (1999)  1هو و بنتلر  پیشنهادی
یشۀ ر( و خطای  NFI)  4برازندگی  شدۀ(، شاخص هنجارAGFI)  3(، شاخص نیکویی برازش انطباقیCFI)  2شاخص برازش تطبیقی
(، 2016کلایتتن،  )  3ک تتتر از    df/2χ( در پژوهش حاضر بررسی شدند. پژوهشتتگران شتتاخص  RMSEA)  5مجذور میانگین تقریب

 
1. Hu & Bentler 

2. comparative fit index 

3. adjusted goodness of fit index 

4. normed fit index 

5. root mean square error of approximation 
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( 1999هتتو و بنتلتتر، ) 08/0ک تر از  RMSEA( و شاخص 2001، 1براون) 90/0یا مساوی  تربزر  NFIو  CFI  ،AGFIشاخص  
آوری تتتا  پرسشتتنامۀاستتاس، ینبراداننتتد. یمی مطلتتو  بتترای ارزیتتابی متتد  هاشتتاخصی بتترازش مناستتب و از هانشتتانهرا از 
 شناختی از برازش مطلوبی برخوردار اس .روان

 آوریهای برازش مد  مقیاس ارزیابی تا شاخص . 3جدو  

 تفسیر  ملاک میزان  شاخص برازش

 مطل 
2X 93/71  74/2 26با در جۀ آزادی df=/2x   برازش مطلو   ( 3)ک تر از 

 برازش مطلو   90/0بیش از  95/0 ( GFIشاخص نیکویی برازش )

 تطبیقی 

 برازش مطلو   90/0بیش از  96/0 ( IFIشاخص برازندگی فزاینده )
 برازش مطلو   90/0بیش از  96/0 ( CFIی )ق یشاخص برازش تطب

 برازش مطلو   90/0بیش از  92/0 ( AGFI) یبرازش انطباق  یکوییشاخص ن
 برازش مطلو   90/0بیش از  95/0 ( NFIی )اخص هنجار شدۀ برازندگش

 مقتصد
 برازش مطلو   08/0 ک تر از 075/0 ( RMSEA) برآورد یمربعات خطا نیانگیریشۀ م

 برازش مطلو   05/0بیشتر از  68/0 ( PNFI)شاخص برازش مقتصد هنجارشده 

قبولی برخوردار استت . بتترای بررستتی دهد مد  مورد بررسی بعد از اصلاح از برازش مناسب و قابلنشان می  3نتایج جدو   
نر و اکتت آوری  تتتا آوری و پرسشتتنامۀ  روایی ملاکی، یعنی روایی ه گرا، از ضریب ه بستگی پیرسون بین مقیتتاس ارزیتتابی تتتا 

 گزارش شده اس . 4استفاده شد که نتایج آن در جدو   (2003) دسونیوید

 نتایج آزمون ه بستگی پیرسون برای بررسی روایی ملاکی  . 4جدو  

 هاي مقیاس شاخص

 شناختي آوري روانتاب

 دسونیو ینر و داآوري ک پرسشنامۀ تاب

   یمعنو مهار عواطف  رشیپذ یستگیشا تح ل عواطف 

 28/0**  33/0**  56/0**  53/0**  59/0**  نفس اعت ادبهمؤلفۀ 
 48/0**  21/0**  31/0**  38/0**  51/0**  یخودکارآمدمؤلفۀ 

 44/0**  34/0**  55/0**  56/0**  67/0**  ن رۀ کل

01/0P<  ** 

با مقیاس ارزیابی  (2003کانر و دیویدسون )آوری های مقیاس تا های حاصل از بررسی ه بستگی بین مؤلفهیافته  براساس 
های پرسشتتنامۀ تتتوان اظهتتار داشتت  بتتین مؤلفتته، میاستت  ارائتته شتتده 4شده در این پژوهش که در جدو  آوری هنجاریابیتا 
دهندۀ روایتتی داری وجتتود دارد کتته نشتتانشناختی ه بستگی معنتتیآوری روانو مقیاس تا   (2003نر و دیویدسون )اکآوری  تا 

آوری از آزمون آلفای کرونبار استفاده شد کتته ه گرای مقیاس مورد بررسی اس . در ادامه برای تعیین پایایی مقیاس ارزیابی تا 
 گزارش شده اس . 5ضرایب آن در جدو  

 

 
 
 

 
1. Browne 
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 آوری عاملی پرسشنامۀ مقیاس ارزیابی تا یلتحلمد  استانداردشدۀ . 2شکل 

 آوری. نتایج آزمون آلفای کرونبار مقیاس ارزیابی تا  . 5جدو  

 آلفاي کرونباخ تعداد سؤا   آوريمقیاس ارزیابي تاب

 73/0 5 نفس اعتمادبهمؤلفۀ 

 71/0 4 يخودکارآمدمؤلفۀ 

 76/0 9 نمرۀ کل

نفس، های ابزار مورد بررستتی یعنتتی اعت ادبتتهشود، ضریب آلفای کرونبار برای مؤلفهمشاهده می  4طور که در جدو   ه ان
از پایتتایی آوری  ارزیتتابی تتتا   یاس مقدهد  اس  که نشان می  آمده  دس به  76/0و    71/0،  73/0یب  ترتبهخودکارآمدی و ن رۀ کل  

 برخوردار اس . قبو قابلمطلو  و 

 گیرینتیجهبحث و . 4

نتایج در میان بزرگسالان ایرانی بود.  (RES)آوری یاس ارزیابی تا مقسنجی های روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی
در نستتخۀ اصتتلی بتتار عتتاملی   شتتدهمطرحهای پرسشنامه منطب  با عوامتتل  نشان داد ت امی گویه  اکتشافی و تأییدیعامل  تحلیل
. ه چنتتین بتتا توجتته بتته استت گویه و دو عامل  9توان گف  پرسشنامه دارای  ها مییلتحلنتایج    درنظرگرفتنقبولی دارند. با  قابل

و   قبو قابتتلآوری از روایتتی ستتازۀ  توان دریاف  که مقیاس ارزیابی تا ها میداری آنو معنی  50/0ها از  یهگوبار عاملی    بالابودن
جولیتتان و ( و  2022)  1پرای ستتاری و ه کتتاران،  (2018ونتتدرمیر و ه کتتاران )هتتای  مناسبی برخوردار اس . این یافته بتتا پژوهش

 ه سویی دارد.  (2022ه کاران )

بتترای عامتتل   شتتدهمحاسبهاز ضریب آلفتتای کرونبتتار استتتفاده شتتد. ضتتریب  آوری  برای بررسی پایایی مقیاس ارزیابی تا 
 (2011)  2جتتورج و متتالری  قاعتتدۀ  براستتاس بود.    76/0و برای کل پرسشنامه    73/0نفس  ، برای عامل اعت ادبه71/0خودکارآمدی  
از ه سانی آوری مقیاس ارزیابی تا توان گف   خو  اس . به این ترتیب می  70/0و ضریب بالای    قبو قابل  50/0ضریب بالای  

 
1. Primasari et al. 

2. George & Mallery 

 عامل اول

 عامل دوم

46/0  

1 سؤال  

2 سؤال  

 

7 سؤال  

 

9 سؤال  

 

3 سؤال  

 

8 سؤال  

 

4 سؤال  

 

5 سؤال  

 

6 سؤال  

 

44/0  

57/0  

78/0  

63/0  

38/0  

58/0  

80/0  

19/0  

51/0  

70/0  

66/0  

90/0  

65/0  

45/0  

79/0  

61/0  

66/0  

75/0  
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 (2003کتتانر و دیویدستتون )آوری  خوبی برخوردار اس . ه چنین برای احراز روایی ه گتترای پرسشتتنامه، از مقیتتاس تتتا   درونی
مقیتتاس ( بتتا پرسشتتنامۀ  2003کتتانر و دیویدستتون )آوری  های مقیاس تتتا دار بین مؤلفهاستفاده شد که ه بستگی مثب  و معنی

 ونتتدرمیرو  (2022پرای ساری و ه کاران )ها با نتایج تحقیقات . این یافتهاس دهندۀ روایی ملاکی مناسب  نشانآوری  ارزیابی تا 
ضرایب تحقیقات پیشتتین   با  پژوهش حاضر  در  آمدهدس بهضرایب    تشابه  توان گف می  درنهای .  اس ه سو    (2018و ه کاران )

مقیتتاس ارزیتتابی های  یتتهگو  بودنو ستتاده  رواندهندۀ  نشتتان  (2018وندرمیر و ه کتتاران )و    (2022پرای ساری و ه کاران )مانند  
 اس . زبان فارسی در نیز و انگلیسی زبان درآوری  تا 

قتترار  گرامثب شناسان خصوص روانشناسان بههایی اس  که بیشتر مورد توجه روانآوری از مؤلفههای گذشته، تا در سا 
ی مختلتتف اجت تتاعی شتتده استت . در ه تتین راستتتا در بتتین هتتاگروهآوری در بتتین  گرفته و این امر موجب توجه به سنجش تا 

یر و ارتقای گه ههای ی اریبی اجت اعی شبیه هابحرانآوری اجت اعی برای مدیری  بهتر ارتقای تا   درموردبحث    نظرانصاحب
در مواجهتته   (2008)  1ویند  و ه کاران(. به بیان  2022کی و ه کاران،  )  سلام  روانی جوامل، مباحث مختلفی مطرح شده اس 

پذیری افراد در مواجهتته میزان انعطاف  عنوانبهآوری اس  که  کننده ارزیابی فرد از تا ی زندگی، یکی از عوامل تعیینهابحرانبا  
براساس مد  مقابله بتتا مقیاسی که در پژوهش حاضر استفاده شده داش  که  درنظرهای بحرانی تعریف شده اس . باید با موقعی 

میتتزان فرد از  یابیارز محصو   زااسترس   یدادهایپاسخ به رواین دیدگاه،    براساس طراحی شده اس .    استرس لازاروس و فولک ن
( هیتت اانو  یابیارزآن موقعی  )  زیآم یموفق   یریمد  یو منابل خود برا  ییتوانا  و(  هیاول  یابی)ارزبحرانی     یموقعآمیزبودن ی   دیتهد
و منتتابل   هتتاییاز توانا   یتت موقع  یهامعتقتتد باشتتد خواستتته  فتتردکه    شودیم  یزا تلقاسترس   یزمان  فقط  دادیرو   ی  جهیدرنت.  اس 
متتد  مقابلتته بتتا استتترس   یتتۀاانوارزیابی  (.  2017بیگز و ه کاران،  به نقل از    1984فولک ن،  و    لازاروس )  اس   شتریب  او  یامقابله

 ینفس و خودکارآمتتدقرار دارد که عبارت استت  از اعت ادبتته یآورتا  ییربنایدو ساختار ز  ریتح  تأا  (1984لازاروس و فولک ن )

 ییدق  توانتتابتته(  RES)  یآورتتتا   یابیتت ارز  اس یتت داده اس  کتته مق  نشان  زیپژوهش حاضر ن  یهاافتهی  .(2004  ،2بندورا  و   یبن)

ی از نظتتر صتتوری نفس و خودکارآمتتداعت ادبتته  آنکتتهدرنظر گرفته شتتود کتته بتتا    دی. البته بادارددو مؤلفه را    نیاجداگانۀ  سنجش  
ی و توانایی استقام  دانستت  ریپذانعطافاند، از نظر مفهومی باید خودکارآمدی را محصو   یی هستند که به یکدیگر شبیههامؤلفه

یتت  بتتاور  نفساعت ادبتتهاس . در مقابل،  رگذاریتأای امقابلهکه بر رفتار افراد در زمان درگیری با مشکلات و انتخا  راهبردهای  
 (.1993بندورا، گذارد )آوری اار میمثب  کلی دربارۀ خود اس  که بر میزان تا 

آوری تحتت  تتتأایر تتتا  با آنکهآوری تح  تأایر عوامل محیطی و درونی فرد قرار دارد. به عبارتی داش  که تا   درنظرباید  
هتتای ختتود در ها و ساختارهای اجت اعی مختلف قتترار دارد، ارزیتتابی افتتراد نیتتز از توانایی، فرهن هاسازمانعوامل متعددی مانند  

. با توجه به (2018وندرمیر و ه کاران،  )  آوری افراد تأایر داردآفرین از عواملی اس  که بر میزان تا مواجهه با رویدادهای مشکل
یتت  عامتتل محتتافظتی ع تتل  عنوانبتتهآوری بالا در مقابل رویدادهای نامطلو  زنتتدگی ها نشان داده اس  که تا یبررساینکه  

وامبوا دهند )یماجت اعی بهتری از خود نشان -آوری بالا ع لکرد روانی(. ه چنین افراد دارای تا 2020،  3لی و ه کارانکند )یم
یشتتگیری در حتتوزۀ ستتلام  پیکتتی از عوامتتل مهتت  مداخلتته و   عنوانبهشناختی  آوری روانگیری تا (. اندازه2020،  4و ه کاران

آوری، داشتتتن خصوص با توجه به گستردگی مفهوم تا (؛ به2017،  5ماگرودر و ه کاران)  ع ومی از اه ی  زیادی برخوردار اس 
و  ونتتدرمیرشتتود )ابزاری با اعتبار زیاد برای شناسایی این مؤلفتته در ج عیتت  ع تتومی و بتتالینی از اه یتت  بیشتتتری برختتوردار می

 (.2018ه کاران،  

یعنتتی   (2003کتتانر و دیویدستتون )آوری  های مقیاس تا یرمولفهزبا    نفسعزتروایی ه گرای پرسشنامه نشان داد  بررسی  
ییدکنندۀ دیدگاه نظتتری تأ  مسئلهرابطۀ مثب  و معناداری دارد که این     یمعنوو    مهار،  عواطف  رش یپذی،  ستگیشا،  تح ل عواطف

 
1. Windle et al. 

2. Benight & Bandura 

3. Li et al. 

4. Wambua et al. 

5. Magruder et al. 
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. در ه تتین (2020لتتی و ه کتتاران، شتتود )یمآوری بیشتر در افتتراد ی  عامل محافظتی اس  که موجب تا   نفسعزتکه    اس 
داری داشتت ، یمعنرابطۀ مثب  و   (2003کانر و دیویدسون )آوری  مقیاس تا های  یرمؤلفهزۀ خودکارآمدی نیز با ت امی  مؤلفراستا  

تر بتتود. در تبیتتین ایتتن یافتتته یفضتتع  (2003کانر و دیویدسون )آوری  مقیاس تا   یهامؤلفهو    نفسعزتولی این رابطه از رابطۀ  
هایی که خارج از کنتر  افراد استت ، ی موقع  احت الًا درشود،  یمآوری افراد  توان گف  با آنکه خودکارآمدی موجب ارتقای تا می
گیری کرد که مد  دوعاملی مقیتتاس توان نتیجهی میطورکلبه(.  2017،  1و ه کاراندلافونته  شود )یمیر خودکارآمدی تضعیف  تأا

 درابتتزار پایتتا  عنوانبتتهتتتوان از آن  های برازش مناسبی برخوردار اس  و میدر جامعۀ ایرانی از شاخص  (RES)آوری  ارزیابی تا 
 آوری استفاده کرد. مربوط به سنجش تا   یهاپژوهش

های پرسشتتنامۀ گویه محدودبودنتوان به هایی نیز ه راه بود که میها با محدودی پژوهش حاضر مانند بسیاری از پژوهش
ین بتتا بتتراعلاوه  .کنتتدرا کنتتتر   کنندگان  در شرک پاسخ    یریسوگ  که م کن اس  نتواندعبارت مثب   شناختی به  آوری روانتا 

یر مقبولی  اجت اعی، سط  تحصتتیلات و تأای افراد تح   هاپاسختوجه به اینکه پرسشنامۀ حاضر خودگزارشی اس ، م کن اس   
دهی تواند تع ی جامعۀ پژوهش به افراد بزرگسا  استان آذربایجان شرقی می  محدودبودنوضعی  روانی افراد قرار گیرد. ه چنین  

کنندگان اشتتاره و نداشتن تقتتارن جنستتیتی شتترک  50تا  25توان به هنجارشدن در بازۀ سنی نتایج را محدود سازد و درنهای  می

 بتتهو مثبتت     یمنفتت   یهاهیتت گوگنجاندن    با  و  ردیگ  صورتموارد توجه    نیا  به  یآت  یهادر پژوهش  شودیمکرد؛ بنابراین پیشنهاد  

هتتای مختلتتف آوری در ج عی سنجی مقیاس ارزیابی تتتا های روانشود ویژگیپیشنهاد می  نیه چن.  شودابزار ک      نیبهبود ا
سنجی نستتخۀ های روانمتفاوت هستند، ارزیابی شود. درنهای ، از آنجا که ویژگی  شناختیی فرهنگی و ج ع  هایینهزمکه دارای  

آوری متتورد توجتته بتترای ستتنجش تتتا شود ایتتن ابتتزار  پیشنهاد میدر پژوهش حاضر تأیید شد،    آوریفارسی مقیاس ارزیابی تا 
 .شناسان قرار گیردمتخصصان و روان

 . ملاحظات اخلاقی 5

کنندگان از اهداف پژوهش آگاهی داشتند و رضای  آگاهانۀ خود را برای شرک  در پتتژوهش در این پژوهش، ت امی شرک 
کنندگان گتتزارش شتتده استت  و در ت تتامی مراحتتل، اعلام کردند. ه چنین نتایج این پژوهش بدون ذکر اطلاعات هویتی شرک 

 اند.را رعای  کردهاز قبیل رازداری و رضای  آگاهانه  پژوهشگران اصو  اخلاقی و عل ی

 . سپاسگزاری و حمایت مالی 6

گونتته ح ایتت  دارند. برای انجتتام ایتتن پتتژوهش هیچاعلام می کنندگانشرک پژوهشگران مراتب قدردانی خود را از ت امی 
 ای دریاف  نشده اس .مالی

 . تعارض منافع 7

 .گونه تعارض منافعی وجود ندارددر این پژوهش هیچ

 نابع م

آوری توان ذهنتتی بتتر تتتا محور بومی براساس روایات مادران دارای فرزند ک حلااربخشی درمان راه  (.1399)  ح.،  حیدریو  ر  ،  ، ح یدی پور.م،  فراهانی
 fa.html-856-1-http://rbs.mui.ac.ir/article. 350-950، (4)18تحقیقات علوم رفتاری.  .آنان

آمتتوزان و دانشتتجویان آوری در دانشنامۀ تتتا سنجی و هنجاریابی نسخۀ فارسی پرسشهای روان(. ویژگی1395ح. )،  بحرالعلومو    ح،  هنری.،  م،  ظریفی
 https://doi.org/10.22089/spsyj.2016.604. 131-150 (،15)5ورزشی،  شناسیمطالعات روان .ورزشکار و غیرورزشکار
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