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Despite the importance of pesticides in enhancing agricultural crop yields, these 
chemical inputs are one of the primary sources of environmental pollution, which 
negatively impact the health of living organisms. Adoption of integrated pest 
management methods (IPM) is one of the most important strategies to reduce the 
consumption of chemical pesticides in the farm field. Therefore, this study aimed 
to investigate, the use of IPM methods in tomato fields by testing the Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). The target population 
was 990 tomato farmers in Golestan province and a sample of 280 farmers was 
selected from 6 counties and 29 villages. The results showed that the most important 
methods of IPM to reduce Heliothis spp. damage in tomato fields are feeding the 
plant with calcium fertilizers, collecting and eliminating contaminated parts of the 
crop, using resistant cultivars and releasing natural enemies of pests such as Bracon 
and Trichogramma. The results of the compare mean test showed that farmers with 
traditional cultivation use the IPM methods more than farmers with mechanized 
cultivation. Also, farmers without a second crop have used more IPM methods 
compared to the group with multiple crops per years. Finally, farmers with 
integrated lands compare to farmers with fragmented land have used more IMP 
methods. The results of linear regression showed that the variables of effort 
expectancy (negative impact), social influence, performance expectancy and 
facilitation conditions have a greater role in predicting the dependent variable of 
the use of IPM methods, respectively. To enhance IPM adoption by farmers, future 
extension interventions should incorporate the constructs of this theory into their 
programs. 
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Extended Abstract 

Introduction and Objectives 

    Integrated pest management (IPM) is often promoted as a viable alternative to over-reliance on chemical 

pesticides. Integrated pest management uses a combination of biological, agronomic, physical and chemical 

methods to reduce the pest population. Pest management through an integrated pest management approach 

should be done by creating a suitable combination of control measures that are cost-effective and safe for both 

the farmer and the consumer and at the same time ecologically sustainable. It is necessary to investigate and 

identify the causes that influence farmers' decision to accept integrated pest management methods. Due to the 

fact that in products such as tomatoes that are consumed raw and directly, non-chemical pest control is of 

particular importance in order to protect the environment and avoid the side effects of using chemical 

pesticides. Therefore, production with less consumption of pesticides in this type of products is more necessary. 

Despite the fact that chemical control of pests is still more common in tomato cultivation, but in recent years, 
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due to the occurrence of resistance to insecticides in different regions and in order to reduce the number of 

spraying times and apply integrated management, especially with Many efforts have been made to use 

biological control. In this regard, many measures have been taken in Golestan province (including educational-

extension courses, and helping to obtain parasitizing agents) to promote the integrated management of pests in 

tomato fields, but the adoption process has not progressed as expected. Is. Therefore, there is a need to know 

the factors influencing the acceptance of these methods among farmers using different behavioral models. This 

study aimed to investigate, the use of IPM methods in tomato fields by testing the Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology (UTAUT). 

 

Methods 

    Materials and Methods: The survey research method was used. The target population includes all 990 of 

tomato farmers in Golestan province. The samples were selected by random sampling method from 6 counties 

and 29 villages, and the information was collected through 280 questionnaires. The validity of the questionnaire 

was evaluated and confirmed based on the opinion of experts and its reliability was calculated by Cronbach's 

alpha.  

 

Results 

    The results showed that the most important methods of IPM to reduce Heliothis spp. damage in tomato fields 

are feeding the plant with calcium fertilizers, collecting and eliminating contaminated parts of the crop, using 

resistant cultivars, releasing natural enemies of pests such as Bracon and Trichogramma, regulate the use of 

pesticides simultaneously with the outbreak of the pest and widespread spraying. The results of the compare 

mean test showed that farmers with traditional cultivation use the IPM methods more than farmers with 

mechanized cultivation. Also, farmers without a second crop have used more IPM methods compared to the 

group with multiple crops per years. Finnaly, farmers with integrated lands compare to farmers with fragmented 

land have used more IMP methods. The results of linear regression showed that the variables of effort 

expectancy (negative impact), social influence, performance expectancy and facilitation conditions have a 

greater role in predicting the dependent variable of the use of IPM methods, respectively. 

 

Discussion 

    The positive effect of UTAUT constructs indicates its capability and validity for application in the 

development of pro-environmental technologies in the agricultural sector. Therefore, future extension 

interventions need to consider the constructs of this theory, such as performance expectancy, effort expectancy, 

social influence, and facilitation conditions, in order to increase the application of IPM methods by farmers. 

Especially the facilitating conditions, which are the provision of technical and promotional services and timely 

delivery of parasitizing agents during pest outbreaks, should be taken into consideration in planning of 

developming IPM. In this regard, it is very important to facilitate access to educational and technical 

instructions for all kinds of integrated combat methods in bollworm pest control. It is necessary to hold 

specialized programs and workshops to teach how to use IPM tactics in pest control process throughout the 

cropping season, and most importantly, farmers should be encouraged to participate in these classes. This 

matter is of double importance because the experts of agricultural jihad and educational and extension classes 

were among the most important sources of information used by farmers in this regard. Considering the negative 

effect of the effort expectation structure, it is necessary to improve the technical and operational knowledge of 

farmers in the application of IPM methods in these classes, workshops and courses. In particular, it is very 

important to know the time of pest outbreak and the start of the fight plan, and to determine the weather 

conditions and the time to release natural enemies. 
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  ها:واژهکلید
 هیآفات، کنترل آفات، نظر تیریمد
ار، آفت کرم غوزه، استان رفت

 .گلستان 

از منابع  یکی ییایمیش یهانهاده نیا ،یعملکرد محصولات کشاورز شیها در افزاکشآفت تیاهم رغمیعل
 رشی. پذگذارندیجا م به یمنف راتیهستند که بر سلامت موجودات زنده، تأث ستیز طیمح یآلودگ یاصل
در مزرعه است.  ییایمیش یهاکشکاهش مصرف آفت یراهبردها برا نیآفات از مهمتر یقیتلف تیریمد یهاروش

 کپارچهی هیبا آزمون نظر یفرنگآفات در مزارع گوجه یقیتلف تیریمد یهاکاربرد روش یمطالعه بررس نیهدف ا
در استان گلستان به تعداد  یفرنگگوجه دکنندهیاست. جامعه هدف کشاورزان تول یآورو استفاده از فن رشیپذ

 نیترنشان داد که مهم جیشدند. نتا روستا انتخاب 29شهرستان و  6 ازنفر به عنوان نمونه  280نفر بود و  990
 هیعبارت است از تغذ یفرنگکاهش خسارت آفت کرم غوزه در مزارع گوجه یآفات برا یقیتلف تیریمد یهاروش
 مآلوده محصول، استفاده از ارقام مقاو یهابردن بخش نیو از ب یآورجمع م،یکلس یحاو یبا کودها اهیگ یکود

نشان داد که  نیانگیم سهیآزمون مقا جی. نتاکوگرامایآفت مانند زنبور براکون و تر یعیدشمنان طب یو آزادساز
 یقیتلف تیریمد یهااز روش شتریب زه،یکشت مکان یبا کشاورزان دارا سهیدر مقا یکشت سنت یکشاورزان دارا

 شتریانه هستند بکشت چندگ یکه دارا یگروه اب سهیکشاورزان فاقد کشت دوم در مقا ن،ی. همچنکنندیاستفاده م
با  سهیدر مقا کپارچهی یاراض یکشاورزان دارا ت،ینها در. انداستفاده کرده یقیتلف تیریمد یها-از روش

نشان  یخط ونیرگرس جینتا. انداستفاده کرده یقیتلف تیریمد یهااز روش شتریپراکنده ب یاراض یکشاورزان دارا
نقش  بیبه ترت کنندههلیتس طیجامعه، انتظار عملکرد و شرا راتی(، تأثیمنف ریتلاش )تأث تظاران یهاریداد که متغ

در  یجیترو یهایگردارند. مداخله یقیمبارزه تلف یهااستفاده از روش زانیوابسته م ریمتغ ییشگویدر پ یشتریب
 یقیتلف تیریمد یهاروش رشیپذ تاخود لحاظ کنند  یهارا در برنامه هینظر نیا یهالازم است که سازه ندهیآ

    شود. شتریتوسط کشاورزان ب

: آزمون یفرنگآفات در مزارع گوجه یقیتلف تیریمد یهاکاربرد روش(. 1403) فیمحمد شر زاده،فیمحمدرضا و شر ،یمحبوب ن؛یغلامحس زاده،باهره ؛ عبداله ،یگناباد: استناد

:DOI  .756-771(، 4) 55-2 ،رانیا یاقتصاد و توسعه کشاورز قاتیتحقمجلة . یآورو استفاده از فن رشیپذ کپارچهی هینظر

https://doi.org/10.22059/ijaedr.2025.384830.669328 
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 مقدمه
های کشتولید سالم و پایدار محصولات کشاورزی تحت تأثیر چگونگی مدیریت آفات و اجتناب از کاربرد گسترده آفت

راه کنترل خسارات آفت، مبارزه شیمیایی است و به همین شیمیایی است، این در حالی است که در بیشتر مناطق جهان، اولین 
(.  ,2009Damalasگیرد )های مبارزه با آفات، مورد استفاده قرار میعلت هم سمپاشی مزارع، به مراتب بیش از سایر روش

 شیمیایی، هایهنهاد هرز، این هایعلف و هاآفات، بیماری از حمله گیاهان و محصولات ها درحفاظتکشرغم اهمیت آفتعلی

گذارند می منفی تاثیر هاانسان جمله از زنده بر سلامتی موجودات که هستند زیست محیط آلودگی مهم منابع از یکی
(2006Ibitayo, ; 2015Abdollahzadeh et al., .)  ضرورت کنترل مؤثر آفات جهت حفظ کیفیت و کمیت محصولات

های جامع و نوینی و محیط زیست مزرعه از سوی دیگر باعث تکوین شیوهکشاورزی از یک طرف و حفاظت از سلامت انسان 
هستند. مدیریت تلفیقی آفات، یک  (IPMیا کنترل تلفیقی ) 1است که موسوم به مدیریت تلفیقی آفاتجهت کنترل آفات شده

ثیر منفی بر سلامت انسان ( که تأ ,.2009Peshin et alکند )رویکرد مدیریتی برای کنترل طبیعی جمعیت آفات را تشویق می
(. این رویکرد شامل افزایش جمعیت دشمنان طبیعی آفت، کاشت محصولات مقاوم  ,2015Hokkanenو محیط زیست ندارد )

های شیمیایی است. پذیرش کشهای زراعی، مبارزه فیزیکی با آفات و حداقل استفاده از آفتدر برابر آفت، کاربرد روش
و در نهایت کاهش هزینه  کشوری در تولید محصول، کاهش کاربرد آفتفات باعث افزایش بهرههای مدیریت تلفیقی آروش

اندک گزارش نرخ پذیرش و کاربرد مدیریت تلفیقی آفات در ایران اغلب  ،(. با این حال ,8201Rahman and Nortonشود )می
های مدیریت تلفیقی آفات بدون پذیرش گسترده توسط همه (. در حالی که برنامه ,.2017Abdollahzadeh et alشده است )

های کننده پذیرش روشعوامل تعیین و جهان در ایران یمتعدد کند. مطالعاتکشاورزان به تأثیرات مورد انتظار خود دست پیدا نمی
 .اندو نتایج مختلفی را آشکار کرده اندمبارزه بیولوژیک یا مبارزه تلفیقی با آفات را بررسی کرده

)2010Niaki & Baigan (-Norhosseini داری بین دو گروه پذیرنده و نپذیرنده کنترل تفاوت معنی نتیجه گرفتند که
 –های آموزشیبر حسب متغیرهای میزان تحصیلات، میزان مشارکت در فعالیت در ساری خوار برنجبیولوژیکی کرم ساقه

متغیرهای دانش، نگرش، افق  بیان کردند که ) .2011Veisi et al(دارد. ترویجی، تعداد دام و نیروی کار مزرعه وجود 
های محلی و کیفیت خاک بر رفتار پذیرش اثر مثبت داشته و مالکیت زمین ها، عضویت در گروهریزی، دسترسی به نهادهبرنامه

آموزشی ترویجی مانند عوامل  سطح زیر کشت و یمتغیرها ) .2011Faiz Arbabi et al(دارد. اثر منفی بر رفتار پذیرش 
 دانند.می تأثیرگذار آفاتتلفیقی  کارگیری مدیریته ب رفتار در راشود شرکت در کلاس، تماس با مروج که باعث بهبود مهارت می

قطعات  درآمد، سموم، مصرف آموزشی، هایکلاس در شرکت عواملی نظیر نشان داد ) .2011Amirnejad et al(نتایج مطالعه 
 به کاربرد شالیکاران میزان تمایل بر داریمعنی تأثیر سواد سطح و تجربه شالیکاری برنج، رقم نوع زیرکشت، سطح زمین،

سازگاری،  متغیرهاینشان داد  ) .6201Abdollahzadeh et al( نتایج مطالعه اند.کنترل بیولوژیک آفات داشته هایروش
 Saiدارند.  عملیات مبارزه بیولوژیکی آفات داری بر قصد استفادهدرک مفید بودن و درک سهولت استفاده، تأثیر مستقیم معنی

)2018Mohammadi et al. (  بع اطلاعاتی، ، استفاده از نیروی کار خانوادگی، دسترسی به مناگرشنبه این نتیجه رسیدند که
بینی درصد از تمایل باغداران نسبت به کنترل بیولوژیک را پیش 4/96و تحصیلات در مجموع  پذیری، ریسکدانش، درآمد

های موجود، تجارب سازگاری فناوری )یعنی سازگاری با ارزش، ) .2017Abdollahzadeh et al(طبق نتایج تحقیق  .کنندمی
های فنی(، سودمندی درک شده و )یعنی حمایت کننده، شرایط تسهیلادراک از خودکارآمدی ،ی کشاورزان(گذشته و نیازها

 Sharifzadehتحقیق  بود. نتایج های مبارزه بیولوژیک آفاتروش ادراک از سهولت استفاده از فناوری از عوامل مهم پذیرش

)2017et al. (   پذیرش کننده، سازگاری و سودمندی درک شده بر قصد نشان داد که متغیرهای خودکارآمدی، شرایط تسهیل
نشان داد  ) .2019Safa et al( تحقیق نتایج تأثیرگذار هستند.در استان مازندران  خوار برنجمبارزه بیولوژیک علیه آفت ساقه

                                                                                                                                                                 
1. Integrated Pests Management 



 1403، چهارم، شمارة پنجنجاه و پتحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دورة  مجلة                                                             760

 

 

 داری بر قصد استفاده از زنبور براکونکه نگرش، هنجارهای اجتماعی، کنترل رفتاری درک شده و خودکارآمدی اثر مثبت و معنی
 .دارند یوتیس گوجه فرنگیدرمبارزه با آفت کرم هل

 پذیرش مؤثر بردر کار مزرعه  وضعیت تاهل، اندازه خانوار، مشارکت اعضای خانوار ای در نیجریه آشکار کرد کهمطالعهنتایج 
 که نشان داد تایلند کار در استان ناخون راچاسیماکشاورز سبزی 220مطالعه (.  ,2008Egho) هستند آفات تلفیقیمدیریت 

خدمات ترویجی بر  هزینه کمتر مدیریت آفات، دانش بهتر در مورد مدیریت تلفیقی آفات پس از آموزش و در دسترس بودن
 (.  ,.2014Timprasert et al) گذار استپذیرش عمل مدیریت تلفیقی آفات توسط کشاورزان تأثیر

ثبت و درآمد حاصل از متاثیر  مدیریت تلفیقی آفات دانش کشاورزان در موردنشان داد که در سریلانکا  ایمطالعهنتایج 
صربستان  در اینتایج مطالعه(. Jayasooriya and Aheeyar, 2016)دارند کشت سبزیجات بر سطح پذیرش تأثیر منفی 

یقی مدیریت تلفار پذیرش بر رفت ها، هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری ادراک شده، همراه با اندازه مزرعهنشان داد که نگرش
  (.Despotović et al., 2019تأثیرگذار است ) آفات

احتمال  یابل توجهبه طور ق یآموزش یهاآموزش و مشارکت در برنامه سطح اند کههمچنین برخی مطالعات اشاره کرده
درآمد  شیافزا(. همچنین Shrestha et al., 2024; Panda & Sharma, 2023) دهدیم شیرا افزا IPM یها وهیش پذیرش

 لیرا تسه IPM یاجرا یابه منابع لازم بر یدسترس، نیزمامن  تیکه مالک یگذارد، در حالیم ریتأث رشیبه طور مثبت بر پذ
اند که ند و بیان کردهای از مدیریت آفات تأکید کردهو آگاه دانشبرخی مطالعات بر نقش  (.Sekabira et al., 2022کند )یم

 ,.Sun et alدارند ) IPM یهایفناور پذیرشبه  یشتریب لیآفات دارند، تما تیریدر مورد مد یشتریکه دانش ب یکشاورزان

 یهاغلب به رسانهااست. کشاورزان  یمنابع اطلاعات یها براتیاولوتفاوت  IPMنکته مهم دیگر در خصوص پذیرش  (.2022
 یهاراهبردبه  ازیده ندهندهند، که نشانیم حیرجرا ت یاجتماع یهارسانه پیشرو که کشاورزان یهستند، در حال یمتک یسنت

یابد جی نمود میفنی و تروی خدماتی که اغلب در قالب نهاد یبانیپشت (.Creissen & Meador, 2024مناسب است ) یارتباط
را ارائه  یبانیپشت وکه اطلاعات  یمؤثر یجیخدمات ترودر واقع،  عامل کلیدی دیگری است که باید مورد توجه قرار گیرد.

-ها و سازمانه گروهاین مورد زمانی که متصل ب (.Sekabira et al., 2022هستند ) یاتیح IPM رشیپذ یارتقا یبرا کنندیم

 یهاوهیانتشار ش تواندیکشاورز م یهاسازمان قیاز طر یاجتماع هیسرماهای کشاورزان شود اثربخشی بیشتری دارد. زیرا، 
IPM شیرا افزا ( دهدSekabira et al., 2022.) 

 یقیتلف تیریمد یهااند که روشموضوع پرداخته نیا قتیبه حق یکه مطالعات محدود دهدینشان م قیتحق نهیشیپ یبررس
 یو فناور یطیمح ،یعوامل فرد ریتأث قاتیتحق نیا ن،یدر نظر گرفته شوند. همچن دیاز اقدامات با یاعنوان مجموعهآفات به

آوری در این تحقیق، نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فن اند.قرار داده یرسمورد بر رشیپذ یهاهیرا تنها در قالب نظر
(UTAUT)1 (2003Venkatesh et al.,  )های مدیریت تلفیقی آفات برای تبیین عوامل مؤثر بر قصد و رفتاراستفاده از روش

هایی آوری این است که اساساً براساس نظریهو استفاده از فنمزیت نظریه یکپارچه پذیرش  مورد استفاده قرار خواهد گرفت.
توانند در مورد استفاده یا آوری( که کاربران میهای داوطلبانه مناسب هستند )مانند مدل پذیرش فنایجاد شده که برای محیط

لفیقی آفات نیز داوطلبانه بودن های مدیریت تدر ترویج روش .( ,.2012Keong et alآوری تصمیم بگیرند )عدم استفاده از فن
ها وجود ندارد. نظریه رفتار مورد تأکید است و اجباری از طرف سازمان جهاد کشاورزی برای پذیرش و استفاده از این روش

آوری عمومی شناخته شده است و به های پذیرش و کاربرد فنآوری یکی از جدیدترین مدلیکپارچه پذیرش و استفاده از فن
 ,.Venkatesh et alان در موضوعات مختلف مورد قرار گرفته است. این نظریه ابتدا توسط توسط پژوهشگر ایندهطور فزای

های کنندهبینیبا هدف دستیابی به یک دیدگاه واحد یکپارچه در تحلیل پیش 2(TAMآوری )با اصلاح مدل پذیرش فن 2003

                                                                                                                                                                 
1. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 

2. Technology Acceptance Model 
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پذیـرش و اسـتفاده از فنـاوری در برگیرنـدة چهـار اصـل اثرگـذار در گرایش نظریـة یکپارچـة  آوری ارائه شد.رفتار پذیرش فن
 و اسـتفاده از فنـاوری اسـت:

ر عملکرد شغلی خود دانتظـار عملکـرد: سطحی است که فرد معتقد است استفاده از یک سیستم بــه او کمک خواهد کرد 
های مدیریت تلفیقی رای روشدارد به افزایش عملکردی که در اثر اجانتظار عملکرد اشاره  تحقیقدر این ) منفعتی به دست آورد

 (؛حاصل خواهد شد
مهارتی است که لازم  وانتظار تلاش بیانگر میزان دانش ) سطح آسانی چگونگی اسـتفاده از سیسـتم اسـت :انتظار تلاش

 (؛ی داشته باشدهای مدیریت تلفیقبرای اجرای روش است یک کشاورز
تأثیرات ) م استفاده کندکند که دیگران معتقدند او باید از سیستسـطحی است که یک فــرد ادراک می :ـیتأثیـر اجتماع

 و  (؛و سایر افراد مهم بر تصمیم کشاورز است ، مروجانجامعه بیانگر میزان تأثیر خانواده
ـه اسـتفاده از ببرای کمـک های فنی و سازمانی لازم سـطحی است کـه فرد معتقد است زیرساخت :شـرایط تسـهیلگر
شاورزی برای تسهیل کننده اشاره به امکانات و خدماتی است که توسط سازمان جهاد کشرایط تسهیل) فنـاوری میسر اسـت

 . (شوددر فرآیند پذیرش فراهم می

آوری ه از فناستفاد های حاصل از نظریه یکپارچه پذیرش وتأثیر سازه ، بررسیتحقیقهدف اصلی این  با این توضیحات
 است.ی استان گلستان فرنگهای مدیریت تلفیقی آفات در مزارع گوجههمراه با متغیرهای فردی و شغلی بر استفاده از روش

 

 
 چارچوب مفهومی تحقیق .1شکل  

 

 روش تحقیق
در این پژوهش از است.  میدانیها از نوع گردآوری داده تحقیق حاضر از لحاظ هدف از نوع کاربردی و از لحاظ نحوه

های فردی ها شامل: ویژگیاین بخش ها و متغیرها استفاده شده که دارای چندین بخش بود.پرسشنامه جهت سنجش سازه
های مدیریت تلفیقی، های مزرعه و متغیرهای تولیدی، وضعیت مبارزه تلفیقی، وضعیت آموزش و ترویج روشکشاورزان، ویژگی

بود. روایی سوالاتی مورد استفاده  و در نهایت سؤالاتی برای سنجش چهار سازه نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری
ها از سوی اساتید راهنما و مشاور و سه نفر از کارشناسان جهاد کشاورزی استان گلستان )بخش حفظ نباتات(، ی سنجش سازهبرا
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برای چهار سازه اصلی بین مقدار  بررسی و با انجام اصلاحاتی مورد تأیید قرار گرفت. پایایی نیز با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ
سال زراعی  درفرنگی در استان گلستان گوجه کشاورز تولیدکننده 990 آماری تحقیق شامل جامعه. تأیید شد 83/0تا  73/0

تعداد بیشتری پرسشنامه  و با توزیع نفر تعیین شد 265با استفاده از جدول کرجسی و مورگان تعداد نمونه است.  1399-1398
به ها به صورت تصادفی از این لیست تهیه شد، نمونهابتدا لیست کشاورزان  گیریپرسشنامه تکمیل شد. برای نمونه 280تعداد 

ای برای انتخاب شهرستان و ای چند مرحلهگیری خوشهاز روش نمونه روستا انتخاب شدند. بنابراین، 29و  شهرستان 6تفکیک 
تصادفی  گیریبه روش نمونه طبق لیست و کشاورزان شدروستاهایی که دارای سطح زیر کشت گوجه فرنگی هستند استفاده 

گردآوری شده در دو اطلاعات ها و دادهتجزیه و تحلیل ها توزیع شد. ها بین نمونهها انتخاب و پرسشنامهساده درون سکونتگاه
های برای نمونه tآزمون شامل:  آمار استنباطیو   ،میانگین، انحراف معیار، فراوانی و درصد فراوانیشامل:  بخش آمار توصیفی
در این انجام شد.  (، ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون خطی چندگانهFل واریانس یک طرفه )مستقل، آزمون تحلی

متغیر وابسته رفتار استفاده از مدیریت تلفیقی آفات است  گرفت.تحقیق دو گروه متغیرهای مستقل و وابسته مورد استفاده قرار 
. متغیرهای مستقل هم شامل چهار (1)جدول  فیقی آفات سنجش شدمورد اقدامات مدیریت تل 10که از طریق میزان استفاده از 

، سن) به همراه متغیرهای فردی نشان داده شده است( 1)که در شکل  سازه نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری
و مدیریتی مزرعه  (اعضای خانوار شاغل در کشاورزیو  تعداد اعضای خانواده، درآمد کشاورزی، سابقه کار کشاورزی، تحصیلات

همچنین  بود.( گوجه فرنگی فروشمیزان گوجه فرنگی و میزان تولید  ،گوجه فرنگیسطح زیر کشت کل زمین تحت مالکیت، )
بندی رفتار، با استفاده از رابطه زیر، نمره ترکیبی آن به مقداری بین صفر و یک تبدیل شد و این در این پژوهش جهت طبقه

 (.Kalantari, 2021گانه تقسیم شد )های مساوی سهبه گروه 33/0مقدار با فاصله طبقاتی 

 Xi  قعیمقدار وا - Xi مقدار حداقل
 نهایی =شاخص

 Xiقدار حداکثر م - Xiمقدار حداقل 

  انجام شد.  Excel و 26SSPS افزارهای آماریها با کمک نرمتحلیل داده

 معرفی منطقه مورد مطالعه

 33/1حدود  و استکیلومتر مربع  22022مساحت استان است.  شرقی کشور واقع شده استان گلستان در قسمت شمال
ر هکتار است و هزا 850وسعت اراضی قابل کشت استان معادل  درصد از کل مساحت کشور را به خود اختصاص داده است.

 454سط بارندگی استان ست. متوهزار هکتار دیم( ا 460هزار هکتار آبی و  250هزار هکتار ) 710وسعت اراضی زراعی، معادل 
 میلی متر است.  1600برابر متوسط بارندگی کشور( با متوسط تبخیر  2میلی متر )تقریبا 

 
 منطقه مورد مطالعه ییایجغراف تیموضع .2شکل  
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ا در توسعه ها و قابلیتهای بسیار زیاد، نقش اساسی رهای نسبی در زمینه کشاورزی و به خاطر ظرفیتاستان گلستان با مزیت
ها را در تولید محصولات کشاوزری و امنیت غذائی کشور به عهده دارد و علیرغم محدودیت منابع آب توانسته است برخی رتبه

سویا رتبه اول، خاویار رتبه اول، گندم رتبه سوم، پنبه رتبه سوم، کلزا رتبه سوم، برنج رتبه  :کشاورزی به شرح ذیل کسب نماید
کل سطح زیر کشت  1401-1400بنا بر اطلاعات آمارنامه کشاورزی سال . 1پنجم، ماهی گرمابی رتبه چهارم چهارم، زیتون رتبه

تن در هکتار تولید کرده  40تن محصول با عملکرد تقریبی  232000هکتار است که  5800گوجه فرنگی در استان گلستان 
  است.

 

 هایافته

 های پاسخگویانویژگی

 سواد، کمسال( 66/49ی )میانگین سن سال، میاندرصد( 95نفر معادل  266) پاسخگویان مردنتایج نشان داد که بیشتر 
دند. زمین زیر کشت بو درصد( 65) و دارای شغل اصلی کشاورزی درصد راهنمایی( 1/22درصد ابتدایی،  15سواد، بی 3/14)

 تومانمیلیون  79/70ش تن و فرو 06/37تولید  متغیر بود و متوسطهکتار(  29/1)میانگین هکتار  80تا  5/0فرنگی از گوجه
نه بود که بخش اعظم آن میلیون تومان سالا 94/132های کشاورزی معادل . از طرفی به طور متوسط درآمد فعالیتبودسالانه 

 فرنگی بود. از تولید گوجه
برای مبارزه با آفت رصد( د 6/33) و آوانت )ایندوکساکارب( درصد( 3/66) )تیودیکارب( کش لاروینبیشتر کشاورزان از آفت

کاری نیز در و نصفهصد( در 1/16)کاری ، اجارهدرصد( 5/77) کردند. علاوه بر اراضی شخصیفرنگی استفاده میغوزه در گوجه
 1/31و   بودیزه مکان به صورت درصد 7/10درصد به صورت سنتی و  3/89کشت و کار . فرنگی رواج زیادی داشتکشت گوجه

 درصد از پاسخگویان 5/67 .درصد هم دارای اراضی پراکنده و قطعه قطعه بودند 6/67رای اراضی یکجا و متمرکز و درصد دا
 بیان کردند که درصد 7/10همچنین . اندمشارکت نداشته آموزشی و ترویجی مرتبط با مدیریت آفات هایدر کلاس بیان کردند

های شنایی زیادی با روشدرصد آ 30درصد آشنایی متوسط و  3/59حالی که  های مبارزه تلفیقی دارند، درآشنایی کمی با روش
 ی بودند. محصولات کشاورزدرصد فاقد بیمه  2/32درصد دارای بیمه و  8/66در نهایت . داشتندمبارزه تلفیقی 

 مدیریت تلفیقی آفات هایروش

شاورزان استفاده توسط ک به صورت توام، فمختل هایروشترکیبی از فرنگی برای کاهش خسارت آفت کرم غوزه در گوجه
شخم عمیق پس از »بیان کردند که  درصد 6/49بر اساس این جدول ( ارائه شده است. 1ها در جدول )شده است. این روش

های ی و تلهرمون جنسف یهاتله»درصد نیز بیان کردند که از  3/19درصد  6/54کنند همچنین استفاده نمی «برداشت محصول
ان به میزان خیلی زیاد درصد کشاورز 4/36توسط  «تغذیه کودی گیاه با کودهای حاوی کلسیم»کنند. استفاده نمی «زردکارت 

درصد کشاورزان به میزان خیلی  9/37نیز توسط  «های آلوده محصولبخشبردن  نیو از ب یآورجمع»شد. روش استفاده می
شد. دو روش استفاده می درصد کشاورزان به میزان متوسطی 6/68توسط  «وماستفاده از ارقام مقا»شد. روش زیاد استفاده می

 9/38و  6/38ود به طوری که در بین کشاورزان بیشتر رایج ب «و تریکوگراما زنبور براکونمانند آفت  یعیدشمنان طب یآزادساز»
موم همزمان با طغیان آفت تنظیم مصرف س»کردند. علاوه بر اینها، دو روش درصد این دو روش را به میزان زیادی استفاده می

وجه به ردیف انتهای تبا  شد.درصد کشاورزان به میزان خیلی زیاد استفاده می 7/45و  9/47 توسط هم «پاشی گستردهو سم
 54/64) ح متوسطیبیشتر کشاورزان در سطتوان نتیجه گرفت که دهد، میرا نشان می وضعیت کلی رفتار پذیرشجدول که 

 های مدیریت تلفیقی قرار دارند.ز پذیرش روشا (درصد
 

                                                                                                                                                                 
 http://www.gsrw.ir/st/72ای گلستان به آدرس:برگرفته از سایت آب منطقه 1.
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که توسط کشاورزان استفاده شده است مدیریت تلفیقی آفات هایروش .1جدول   

 فت کرم غوزههای مبارزه با آروش

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم عدم استفاده
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 های زراعیروش

 4/1 4 8/1 5 1/7 20 9/13 39 1/26 73 6/49 139 شخم عمیق پس از برداشت محصول

 5 14 1/16 45 6/68 192 4/10 29 - - - - استفاده از ارقام مقاوم

 4/36 102 7/40 114 1/21 59 1/1 3 4/0 1 4/0 1 حاوی کلسیمگیاه با کودهای تغذیه کودی 

 نیکیمبارزه مکا

 9/37 106 1/31 87 2/23 65 4/6 18 1/1 3 - - های آلوده محصولبخشبردن  نیو از ب یآورجمع

 مبارزه بیولوژیک

 2/28 79 6/38 108 2/28 79 6/3 10 1/1 3 4/0 1 زنبور براکونمانند آفت  یعیدشمنان طب یآزادساز

 9/27 78 9/38 109 6/28 80 6/3 10 7/0 2 4/0 1 امامانند زنبور تریکوگرآفت  یعیدشمنان طب یآزادساز
 - - 7/0 2 4/6 18 9/12 36 6/34 97 6/54 127 یفرمون جنس یهاتله

 4/0 1 8/1 5 3/34 96 4/30 85 9/13 39 3/19 54 زرد کارت یهاتله

 مبارزه شیمیایی

 9/47 134 2/48 135 9/3 11 - - - - - - تنظیم مصرف سموم همزمان با طغیان آفت
 7/45 128 7/45 128 1/7 20 4/1 4 - - - - شی گستردهسم پا

         درصد درصد طبقات سطوح رفتار پذیرش
         64/29 83 0/0-33/0 کم

         54/64 153 34/0-66/0 متوسط
         71/15 44 67/0-0/1 زیاد

 

 های نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوریتوصیف سازه

های مختلف نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری سازه سنجش مورد استفاده برای هایآمار توصیفی گویه (2)جدول 
تواند منجر به جلوگیری از طغیان مبارزه تلفیقی آفات می«شود که در سازه انتظار عملکرد دو گویه دهد. مشاهده میرا نشان می

 ،«شودآمد مزرعه میفرنگی باعث افزایش درای مبارزه تلفیقی در مزرعه گوجههبه کارگیری روش»و « شودآفت کرم غوزه 
پذیر در مزرعه به راحتی امکان شناخت زمان طغیان آفت کرم غوزه»در سازه انتظار تلاش دو گویه  .بیشترین امتیاز را دارا هستند

بیشترین « ن آسان استآفت کرم غوزه برای م های مبارزه تلفیقی در کنترلبه طور کلی به کار گرفتن انواع روش»و  «است
  .امتیاز را دارا هستند

 «کنندمدیریت تلفیقی می هایکارشناسان ترویج منطقه من را ترغیب به استفاده از روش»در سازه تأثیر اجتماعی دو گویه 
در سازه  .ا دارا هستندرمتیاز بیشترین ا «کنندهای مدیریت تلفیقی میاعضای خانواده من را تشویق به استفاده از روش»و 

رزه تلفیقی در کنترل های مباکارشناسان فنی و ترویجی برای راهنمایی در به کارگیری روش»کننده دو گویه شرایط تسهیل
زه با محیط و اقلیم این های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غواستفاده از انواع روش»و  «آفت کرم غوزه در دسترس است

  .بیشترین امتیاز را دارا هستند «ازگار استمنطقه س

 ایهای مقایسهآزمون

 های مختلف پاسخگویان، ابتدا میانگین ردیفیدر بین گروه های مبارزه تلفیقینمره میزان پذیرش روشسة برای مقای
 های مستقلی نمونهبرا tمحاسبه شد. سپس از طریق آزمون  هر کدام از ده روش مبارزه تلفیقی دار()ترکیب خطی غیروزن

ای هوضعیت پذیرش در بین گروههای چندگانه( )برای گروهطرفه یا تحلیل واریانس یک  Fآزمون تایی( و های دو)بین گروه
 مقایسه شد. مختلف
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 نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری هایسازه های سنجشآمار توصیفی گویه .2جدول 

 میانگین هاانواع سازه
انحراف 

 معیار
ضریب 
 تغییرات

 رتبه

     های انتظار عملکردگویه

 1 124/0 56/0 49/4 شود.م غوزه آفت کرطغیان تواند منجر به جلوگیری از مبارزه تلفیقی آفات می

 2 187/0 80/0 28/4 شود.های مبارزه تلفیقی در مزرعه گوجه فرنگی باعث افزایش درآمد مزرعه میبه کارگیری روش

 3 213/0 89/0 19/4 را از بین ببرد.آفت کرم غوزه  تواندمبارزه تلفیقی آفات می

 4 235/0 96/0 10/4 شود.های تولید میدر مزرعه گوجه فرنگی باعث کاهش هزینههای مبارزه تلفیقی به کارگیری روش

 5 265/0 03/1 02/4 شود.های مبارزه تلفیقی در مزرعه گوجه فرنگی باعث افزایش عملکرد محصول میبه کارگیری روش

 6 450/0 20/1 67/2 محصول تولیدی از مبارزه تلفیقی بازارپسندی بیشتری دارد.

 7 465/0 10/1 37/2 مضر است.در مبارزه با آفت کرم غوزه د سموم شیمیایی کاربر

     ی انتظار تلاشهاگویه
15/4 پذیر است.شناخت زمان طغیان آفت کرم غوزه در مزرعه به راحتی امکان  75/0  179/0  1 

16/4 م.ان دارهای مبارزه تلفیقی علیه آفت کرم غوزه اطمینمن به توانایی خود جهت استفاده از روش  78/0  189/0  2 
17/4 سان است.های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه برای من آبه طور کلی به کار گرفتن انواع روش  81/0  194/0  3 

91/3 های مبارزه تلفیقی آسان است.تعیین زمان و شرایط هوایی مناسب برای شروع روش  81/0  208/0  4 

فیقی علیه آفت کرم های مبارزه تل، تجربه و تخصص مورد نیاز برای استفاده از روشمن بدون کمک دیگران، مهارت
 غوزه را دارم.

34/3  99/0  293/0  5 

21/3 ه آفت کرم غوزه را دارم.های مبارزه تلفیقی علیمن توانایی ارائه مشاوره فنی به دیگران در زمینه استفاده از روش  98/0  308/0  6 

     یهای تأثیر اجتماعگویه
 1 152/0 63/0 12/4 کنند.های مدیریت تلفیقی میکارشناسان ترویج منطقه من را ترغیب به استفاده از روش

 2 186/0 68/0 68/3 کنند.های مدیریت تلفیقی میاعضای خانواده من را تشویق به استفاده از روش

 3 195/0 73/0 71/3 کنند.ی میهای مدیریت تلفیقکشاورزان روستا من را تشویق به استفاده از روش

 4 325/0 99/0 07/3 کنند.های مدیریت تلفیقی میمشتریان گوجه فرنگی، من را ترغیب به استفاده از روش

     کنندههای شرایط تسهیلگویه
دسترس فت کرم غوزه در های مبارزه تلفیقی در کنترل آکارشناسان فنی و ترویجی برای راهنمایی در به کارگیری روش

 است.
26/4 60/0 142/0 1 

 2 193/0 76/0 95/3 طقه سازگار است.های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه با محیط و اقلیم این مناستفاده از انواع روش
 3 210/0 83/0 97/3 های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه در دسترس است.های آموزشی و فنی برای انواع روشالعملدستور
های تخصصی برای آموزش نحوه به کارگیری مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه در دسترس ها و کارگاهبرنامه
 است.

72/3 87/0 236/0 4 

ی اکثریت کشاورزان سازگار های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه با وضعیت مالی و اقتصاداستفاده از انواع روش
 است.

28/3 23/1 375/0 5 

 6 418/0 31/1 13/3 پذیر است.زمان طغیان آفت، دسترسی به موقع به زنبورهای شکارگر به سرعت امکان
 7 417/0 23/1 95/2 یگر سازگار هستند.های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه با همداستفاده همزمان از سموم شیمیایی و روش

 

 tآزمون 

بین های مبارزه تلفیقی سطح پذیرش و استفاده از روشدهد. مشاهده شد که را نشان می tنتایج آزمون  (3)جدول 
، های ترویجیدر کلاس عدم شرکت یا شرکت ، پاسخگویان با شغل اصلی کشاورزی و غیرکشاورزی،پاسخگویان مرد و زن

محصول، نوع زراع آیش و تناوب با سایر محصولات و در نهایت شناخت یا عدم شناخت دشمنان طبیعی بیمه داشتن یا نداشتن 
داشتن بیمه ، های ترویجیشرکت در کلاسدر واقع متغیرهای جنیست، شغل اصلی، دارد. نداری وجود تفاوت معنیآفات 

، نحوه کشت و کاراند. از طرفی سه متغیر ت و شناخت دشمنان طبیعی آفات بر رفتار پذیرش تأثیر نداشتهمحصول، نوع زراع
های مدیریت تلفیقی تأثیرگذار هستند. با توجه به داشتن کشت تابستانه و نحوه پراکنش اراضی بر پذیرش و استفاده از روش

شت سنتی هستند در مقایسه با کشاورزان دارای کشت مکانیزه بیشتر شود که کشاورزانی که دارای کمقدار میانگین مشاهده می
کشاورزان فاقد کشت تابستان در مقایسه با گروهی که دارای  ،اند. همچنینهای مدیریت تلفیقی استفاده کردههای روشاز روش

حسب میزان پراکنش اراضی نشان  اند. نتایج مقایسه برهای مدیریت تلفیقی استفاده کردهکشت تابستانه هستند بیشتر از روش
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های داد که کشاورزان دارای اراضی متمرکز و یکپارچه در مقایسه با کشاورزان دارای اراضی پراکنده و قطعه قطعه بیشتر از روش
 اند.مدیریت تلفیقی استفاده کرده
 (مستقل tن پاسخگویان )آزمو های مختلفگروه در بینرفتار پذیرش مبارزه تلفیقی مقایسه  . 3جدول 

 داریمعنی tمقدار  میانگین پاسخگویان هایگروه 

 جنسیت
 55/3 مرد

532/0 595/0 
 49/3 زن

 شغل اصلی
 53/3 کشاورزی

475/0 635/0 
 33/3 غیرکشاورزی

 نحوه کشت و کار
 56/3 سنتی

13/2 034/0* 
 18/3 مکانیزه

 های ترویجیشرکت در کلاس
 54/3 خیر

191/0- 849/0 
 56/3 بله

 داشتن کشت تابستانه
 52/3 بله

09/2- 038/0* 
 67/3 خیر

 نحوه پراکنش اراضی
 66/3 متمرکز و یکجا

75/2 006/0** 
 51/3 قطعه قطعه و پراکنده

 محصولداشتن بیمه 
 59/3 بله

961/0 337/0 
 53/3 خیر

 نوع زراعت
 58/3 با آیش

488/0 626/0 
 54/3 تناوب با سایر محصولات

 شناخت دشمنان طبیعی آفات
 49/3 خیر

09/1- 278/0 
 57/3 بله

 ها پذیرفته شد.فرض برابری واریانس برای کلیه مقایسه
 

 (Fطرفه )تحلیل واریانس یکآزمون 

رحسب های مبارزه تلفیقی بسطح پذیرش و استفاده از روشکه  شودمیدهد. مشاهده را نشان می Fنتایج آزمون  (4)جدول 
داری تفاوت معنی های مبارزه تلفیقیارزیابی کشاورزان سطح آلودگی مزارع به آفت کرم غوزه و همچنین میزان آشنایی با روش

در واقع کشاورزانی که سطح آلودگی مزرعه خود به آفت کرم غوزه را زیاد ارزیابی کردند در مقایسه با کسانی که وجود دارد. 
های مبارزه تلفیقی داشتند. همچنین گزارش کردند، سطح پذیرش و استفاده بیشتری از روش سطح آلودگی کمتر یا متوسطی

های مبارزه تلفیقی داشتند در مقایسه با کسانی که سطح آشنایی کم و متوسطی کشاورزانی که سطح آشنایی بالاتری با روش
 داشتند، میزان پذیرش و استفاده بالاتری داشتند.

 
 (Fدر بین پاسخگویان )آزمون  ار پذیرش مبارزه تلفیقیرفتمقایسه  .4جدول 

 داریمعنی Fمقدار  میانگین پاسخگویان هایگروه
 سطح آلودگی مزارع به آفت کرم غوزه

 36/3 کم

 55/3 متوسط **006/0 25/5

 65/3 زیاد

 کم <متوسط و زیاد نتیجه آزمون توکی
 های مبارزه تلفیقیآشنایی با روش

 42/3 کم
 48/3 متوسط **000/0 64/12

 74/3 زیاد
 کم و متوسط <زیاد نتیجه آزمون توکی

 01/0داری سطح معنی**  ،05/0داری سطح معنی* 
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 تحلیل همبستگی

های مدیریت تلفیقی، با متغیرهای مستقل متغیر میزان پذیرش و استفاده از روشدر این قسمت به منظور بررسی رابطه 
شود. نتایج جدول زیر بیانگر مشاهده می (5)استفاده شد که نتایج آن در جدول  پیرسونضریب همبستگی از فردی و شغلی 

داری با پذیرش و استفاده از رابطه منفی معنیاعضای خانوار شاغل در کشاورزی و تعداد اعضای خانواده دو متغیر که  استاین 
 داری نداشتند.شده با متغیر وابسته رابطه معنیداشتند. سایر متغیرهای بررسی  های مدیریت تلفیقیروش
 

 با سایر متغیرها رفتار پذیرشنتایج ضریب همبستگی  .5جدول 

 Sig مقدار آزمون متغیرهای مستقل

 247/0 -069/0 سن

 962/0 -003/0 تحصیلات
 900/0 -008/0 سابقه کار کشاورزی

 261/0 068/0 درآمد کشاورزی
 **007/0 -162/0 تعداد اعضای خانواده

 **009/0 -157/0 اعضای خانوار شاغل در کشاورزی
 614/0 -030/0 کل زمین تحت مالکیت

 182/0 080/0 گوجه فرنگیسطح زیر کشت 
 121/0 093/0 گوجه فرنگیمیزان تولید 

 066/0 110/0 گوجه فرنگی فروشمیزان 
 01/0داری سطح معنی **و  05/0داری سطح معنی*    

 

 با آفت کرم غوزه یقیمبارزه تلف یهااستفاده از روش زانیعوامل موثر بر م

 یرهایبا متغ یزه گوجه فرنگآفت کرم غو یقیتلف تیریمد یهااستفاده از روش زانیم یعنیوابسته  ریرابطه متغ یبررس برای
ملکرد، انتظار تلاش، عشامل انتظار  یو استفاده از فناور رشیپذ کپارچهی هیچهار سازه استخراج شده از نظر یعنیمستقل 

( 6استفاده شد. با توجه به جدول ) (7( و رگرسیون )جدول 6)جدول  یهمبستگ تحلیلکننده از -لیتسه طیجامعه و شرا راتیتأث
 داریو معن میرابطه مستق رشیر پذو رفتا کنندهلیتسه طیجامعه و شرا راتیانتظار عملکرد، تأث ریسه متغ نیکه ب شودیمشاهده م

 زیدارد، ن یقیتلف تیریمد کاربرد یبرا ازیمورد ن یهاانتظار تلاش که اشاره به دانش و مهارت ریمتغ ن،یوجود دارد. همچن
 ونیرگرس لیاز تحل رهایمتغ نیهر کدام از ا ریتأث زانیشناخت م یبرا ن،یدارد. بنابرا رشیبا رفتار پذ داریمعن یمنف یهمبستگ

 استفاده شد.  
 های نظریه رفتاریهای مبارزه تلفیقی و سازهگی بین میزان استفاده از روشرابطه همبست .6جدول 

 کنندهشرایط تسهیل تأثیرات جامعه تلاش انتظار عملکرد انتظار رفتار پذیرش 

 372/0** 501/0** -503/0** 484/0** 1 رفتار پذیرش
 348/0** 515/0** -325/0** 1  انتظار عملکرد

 -281/0** 343/0** 1   انتظار تلاش
 433/0** 1    تأثیرات جامعه

 1     کنندهشرایط تسهیل
 01/0و  05/0داری در سطح به ترتیب معنی **و  *

 
درصد تغییرات  5/42دهد باشد که نشان میمی 425/0شود که مقدار ضریب تعیین برابر با مشاهده می (7)با توجه به جدول 

( و سطح 72/50) Fشود. با توجه به مقدار یقی توسط این چهار متغیر مستقل تبیین میهای مبارزه تلفمیزان استفاده از روش
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درصد اطمینان تأیید گردید. با توجه به ستون  99دار بودن رگرسیون و رابطه خطی بین متغیرها در سطح داری آن، معنیمعنی
B کننده تأثیر کرد، تأثیرات جامعه و شرایط تسهیلشود که سه متغیر انتظار عمل، مشاهده می(7)داری در جدول و سطح معنی

کار دارند. همچنین متغیر انتظار تلاش های مبارزه تلفیقی در بین کشاورزان گوجهداری بر میزان استفاده از روشمثبت و معنی
. از مقادیر بتا در جدول کار داردهای مبارزه تلفیقی در بین کشاورزان گوجهدار بر میزان استفاده از روشنیز تأثیر منفی معنی

توان برای بیان اهمیت و نقش متغیرهای مستقل در پیشگویی متغیر وابسته استفاده کرد و در مورد اهمیت نسبی متغیرها می
توان باشد. بنابراین میی اهمیت نسبی و نقش آن در پیشگویی متغیر وابسته میقضاوت کرد. بزرگ بودن مقدار بتا نشان دهنده

کننده به ترتیب نقش بیشتری در های انتظار تلاش، تأثیرات جامعه، انتظار عملکرد و شرایط تسیهلد که متغیرقضاوت کر
 های مبارزه تلفیقی دارند. پیشگویی متغیر وابسته میزان استفاده از روش

ندارد. با توجه به  دهد بین خطاهای مدل همبستگی وجودمحاسبه شد که نشان می 715/1مقدار آماره دوربین واتسون نیز 
   بل توجه نیست.توان به این نتیجه رسید که میزان همخطی بین متغیرهای مستقل قاهم می Toleranceو  VIFدو ستون 

 
  های مبارزه تلفیقیتحلیل رگرسیونی عوامل موثر بر میزان استفاده از روش .7جدول 

 VIF Tolerance داریمعنی tمقدار  βمقدار  خطای معیار B متغیرها

 - - **000/0 290/14 - 197/0 818/2 مقدار ثابت
 437/1 696/0 **000/0 101/4 225/0 034/0 139/0 انتظار عملکرد
 194/1 838/0 **000/0 -453/6 -322/0 024/0 -156/0 انتظار تلاش
 556/1 643/0 **000/0 022/4 230/0 037/0 147/0 تأثیرات جامعه

 286/1 778/0 *047/0 992/1 103/0 036/0 072/0 کنندهشرایط تسهیل

 F =72/50     ،Sig  =000/0     ،R =652/0      ،2R =425/0   ، D.W=715/1خلاصه مدل: 
 01/0داری در سطح معنی**و  05/0داری در سطح معنی*

 

 گیرینتیجه
آفت کرم غوزه در گوجه  ی مبارزه بابرا های مبارزه تلفیقیروشاین تحقیق با هدف ارزیابی رفتار کشاورزان در کاربرد 

  انجام شد. گلستاندر استان  فرنگی

حوه پراکنش اراضی بر ن، داشتن کشت تابستانه و نحوه کشت و کارنتایج آزمون مقایسه میانگین نشان داد که سه متغیر 
در مقایسه با کشاورزان  ،ندی هستهای مدیریت تلفیقی تأثیرگذار بودند. کشاورزانی که دارای کشت سنتپذیرش و استفاده از روش

ین علت که در کشت سنتی اند. احتمالاً به اهای مدیریت تلفیقی استفاده کردههای روشدارای کشت مکانیزه بیشتر از روش
یده و همچنین ردیابی دهای آسیبها مانند حذف فیزیکی قسمتشود و استفاده از برخی روشنیروی کاری بیشتری استفاده می

 گیرد.تر صورت میرت آفات آسانو نظا
های مدیریت ر از روشبیشت ،همچنین کشاورزان فاقد کشت تابستانه در مقایسه با گروهی که دارای کشت تابستانه هستند

دهد و در ت را کاهش میاند. شاید به این علت باشد که استراحت زمین در تابستان امکان گسترش آفاتلفیقی استفاده کرده
 امکان نظارت، ردیابی و آفات بیشتر فراهم است.  ،کندکه زمین استراحت میهایی زمان

نتایج مقایسه بر حسب میزان پراکنش اراضی نشان داد که کشاورزان دارای اراضی متمرکز و یکپارچه در مقایسه با کشاورزان 
اند. این هم به این علت است که در اراضی های مدیریت تلفیقی استفاده کردهدارای اراضی پراکنده و قطعه قطعه بیشتر از روش

پذیر است و مدیریت تلفیقی نیز در اراضی پراکنده و یکپارچه مدیریت و کنترل بهتری بر کل مجموعه سطح زیرکشت امکان
یاز های مدیریت تلفیقی فرآیندی زمان بر و پر زحمت و نشود. به ویژه این که کاربرد روشپذیر میجدا از هم به سختی امکان

شود. ( که در اراضی قطعه قطعه این زحمت و تلاش بیشتر هم میPeshin, 2005بیشتری به نیروی کار و صرف زمان دارد )
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شمال ایران در  خوار برنج درپذیرش کنترل بیولوژیکی کرم ساقهبر پذیرش  تعداد قطعات زراعی تحت مالکیتتأثیر کاهشی 
 هم اشاره شده است.( Amirnejad et al., 2011; Norhosseini-Niaki & Baigan, 2010) مطالعات پیشین

همچنین کشاورزانی که سطح آلودگی مزرعه خود به آفت کرم غوزه را زیاد ارزیابی کردند در مقایسه با کسانی که سطح 
واقع این نتیجه در  های مبارزه تلفیقی داشتند.آلودگی کمتر یا متوسطی گزارش کردند، سطح پذیرش و استفاده بیشتری از روش

های مدیریت تلفیقی بوده است که نتیجه آن مانند کاربرد استنباط کشاورزان از سطح آلودگی قبل از شروع استفاده از روش
های در دسترس در کنترل کشبه این علت که کشاورزان نسبت به اثربخشی آفت ها سریع و آنی نیست. از طرفیکشآفت

های مدیریت تلفیقی تمایل های جایگزین از جمله روشرزیابی میزان بالای آلودگی به روشخسارت آفات ناامید شده و با ا
های مبارزه تلفیقی داشتند در مقایسه با کسانی کشاورزانی که سطح آشنایی بالاتری با روش ،در نهایت کنند.بیشتری پیدا می

اهمیت ارتقاء دانش کشاورزان در  نتیجه،ری داشتند. این که سطح آشنایی کم و متوسطی داشتند، میزان پذیرش و استفاده بالات
دهد. این موضوع قابل انتظار است که با افزایش دانش تمایل به استفاده از های مبارزه تلفیقی را نشان میخصوص روش

 ;Jayasooriya & Aheeyar, 2016های مبارزه تلفیقی افزایش یابد و در بیشتر تحقیقات پیشین هم اشاره شده است )روش

Faiz Arbabi et al., 2011; Veisi et al., 2011 در این تحقیق وجود نیروی کار خانوادگی تأثیر منفی بر میزان  ،(. همچنین
که تأثیر  (Sai Mohammadi et al., 2018ی دیگر )های مدیریت تلفیقی داشت که بر خلاف نتایج تحقیقاستفاده از روش

های کنترل بیولوژیک ذکر کردند، بود. در باغدار شهرستان دلاهو نسبت به استفاده از روش مثبت آن را بر تمایل روستاییان
 .(Egho, 2008مورد تأیید قرار گرفت )آفات  یکپارچه یریتمد تحقیقی دیگر در نیجریه هم، تأثیر مثبت اندازه خانوار بر پذیرش

هایی است که اغلب نیروی کار خانوادگی رف زمان و تخصصهای مدیریت تلفیقی نیازمند، صشاید به این علت که کاربرد روش
 کمتری به استفاده از آن دارد. فاقد آن است و به همین علت تمایل 

-ار عملکرد و شرایط تسیهلهای انتظار تلاش )تأثیر منفی(، تأثیرات جامعه، انتظنتایج رگرسیون خطی نشان داد که متغیر

 های مبارزه تلفیقی دارند.  یی متغیر وابسته میزان استفاده از روشکننده به ترتیب نقش بیشتری در پیشگو
ش در این تحقیق( در تأثیر منفی پیچیدگی که اشاره به دانش، مهارت عملی و درک مطلب دارد )معادل سازه انتظار تلا

 ;Peshin & Kalra, 1998های مدیریت تلفیقی دارد، در مطالعات مختلف مورد تأکید قرار گرفته است )فرآیند پذیرش روش

Peshin, 2005کشرف و هزینه آفت(. تأثیر مثبت مزیت نسبی )معادل سازه انتظار عملکرد در این تحقیق( که به کاهش مص-

یقات پیشین اشاره شده است های مدیریت تلفیقی در تحقتر اشاره دارد، بر پذیرش روشهای شیمیایی، بازدهی بالاتر و باثبات
(Peshin, 2005; Elsey & Sirichoti, 2001در تحقیق .) Sharifzadeh et al. (2017) ز سودمندی بر تأثیر مثبت ادراک ا

ننده بر فرآیند پذیرش در کدر پذیرش اشاره شده که معادل سازه انتظار عملکرد در این تحقیق است. تأثیر مثبت شرایط تسهیل
 ;Sharifzadeh et al., 2017; Abdollahzadeh et al., 2017) مطالعات مختلفی مورد تأکید قرار گرفته است

Abdollahzadeh et al., 2015 .)به بیل تحویلقاز  ترویجی و کننده اشاره به خدمات فنیدر این تحقیقات شرایط تسهیل 

یادی مورد رویجی اشاره دارد که در این تحقیق به میزان زتهای فنی و کننده، و ارائه به موقع آموزشزنبورهای پارازیت موقع
 های مدیریت بر پذیرش روش هنجارهای اجتماعیتأکید کشاورزان قرار گرفت. تأثیر مثبت 

 ;Despotović et al., 2019تلفیقی که معادل سازه تأثیر اجتماعی در این تحقیق است، در تحقیقات پیشین اشاره شده است )

Safa et al., 2019 .) 
رار گیرند. به ویژه شرایط قدر این تحقیق تأثیر مثبتی داشتند بیشتر مورد تأکید با توجه به نتایج لازم است مواردی که 

قع طغیان آفت است باید کننده در موکننده که فراهم کردن خدمات فنی و ترویجی و تحویل به موقع زنبورهای پارازیتتسهیل
های آموزشی و العمله دستورستا تسهیل دسترسی بمورد توجه قرار گیرد. در این را مدیریت تلفیقی آفاتریزی توسعه در برنامه

 های مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه اهمیت زیادی دارد. فنی برای انواع روش
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های تخصصی برای آموزش نحوه به کارگیری مبارزه تلفیقی در کنترل آفت کرم غوزه در تمام ها و کارگاهلازم است برنامه
ها شوند. این موضوع اهمیت مضاعف و از همه مهمتر کشاورزان ترغیب به شرکت در این کلاس طول فصل زراعی برگزار شود

ترین منابع اطلاعاتی مورد استفاده کشاورزان در های آموزشی و ترویجی از مهمدارد زیرا کارشناسان جهاد کشاورزی و کلاس
ها دانش فنی و ها و دورهها، کارگاهدارد که در این کلاس این راستا بودند. با توجه به تأثیر منفی سازه انتظار تلاش، ضرورت

شناخت زمان طغیان آفت و  آموزش در زمینه های مدیریت تلفیقی ارتقاء یابد. به ویژهعملیاتی کشاورزان در به کارگیری روش
 د. شروع برنامه مبارزه و تعیین شرایط آب و هوائی و زمان آزادسازی دشمنان طبیعی اهمیت زیادی دار

های برای کاربرد در توسعه فناوری های نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری بیانگر قابلیت و اعتبار آنتأثیر مثبت سازه
های این نظریه ه سازههای ترویجی در آینده لازم است کگریزیست در بخش کشاورزی است، بنابراین مداخلهدوستدار محیط

های مدیریت نجا که موفقیت روشآاز  کننده را در نظر بگیرند.و شرایط تسهیل ار تلاش، تأثیر اجتماعیمانند انتظار عملکرد، انتظ
ها، این موضوع ین روشها است، لازم است هنگام ترویج اتلفیقی در گروه استفاده یکپارچه کشاورزان همجوار از این روش

رسد طراحی یک ه نظر میهای ترویجی لحاظ شوند. بهدف برنامه مورد توجه قرار گیرد و کلیه کشاورزان یک منطقه به عنوان
تواند انگیزه کشاورزان را برای تولید چنین محصولاتی ایی برای عرضه محصولات ارگانیک یا سالم میسامانه ملی یا منطقه

ری استفاده کود شیمیایی کمت ها وتوان امتیاز یا رتبه خاصی را برای کشاورزانی که از آفتکشافزایش دهد. در این سامانه می
ها یا تسهیلات بانکی یا بیمه محصولات و غیره تاثیر ای که این رتبه در دریافت میزان نهادهکنند، در نظر گرفت. به گونهمی

ق خوبی برای ترویج مصرف تواند مشوحمایت از قیمت بیشتر و یا متفاوت محصولات سالم یا ارگانیک نیز می مثبت داشته باشد.
 ها و کود شیمیایی باشد.کشمتر آفتک
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