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The ideal city is a benchmark for revealing the shortcomings and inadequacies of 

the current situation in order to criticize the established system and move towards 

the ideal situation. Ideal city is a title for a terrestrial society that has a way to a 

high horizon while solving current human concerns. Therefore, explaining this city 

with a purely secular outlook is not possible. Amir Mominan Imam Ali's (PBUH) 

opinions arise from two criteria: reason and Shariah, and from this point of view, 

we can look at the realities in the world, find many of the facts, and finally cure 

pain without expecting the negative consequences and damages of current views. 

The purpose of this study is to consider human relations, specifically social and 

economic relations, as one of the main three dimensions of the ideal city based on 

eight previously extracted bases. Therefore, by collecting data and analyzing their 

contents, we will examine the viewpoint of Imam Ali (PBUH) on the 

characteristics of human relations in the ideal city. For this purpose, the research 

method is a combination of text and content analysis and meta-analysis methods. 

Finally, the features of each of the eight main principles in the ideal city, including 

Tawḥīd and God-centeredness, justice, life, human dignity, security, original 

human freedom, order, and ownership in the social and economic relations of the 

city's residents, have been presented. This research is a step in the direction of 

compiling the theoretical foundations of the Islamic city and documenting the 

characteristics and attributes of the Islamic city based on the words of the infallible 

imams (PBUH). The results show that the destination and goal of human 

communication is Divinity and Afterlifeism, and human rights are defined along 

with the divine rights and the protection of God's rights is done through the 

protection of people's rights. 
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1. Introduction 
The attemps to explain the nature of "social structure" can be considered one of the most important topics 

in humanities, which has been a challenging debate among social sciences and philosophical paradigms. 

The debate on whether the discussed social structures can be studied in natural science studies or not, 

became a fundamental challenge in Western social thoughts. In the meantime, one of the most important 

paradigms that play a significant role in explaining the nature of social structure is the paradigm of "realism" 

and "constructivism". 

At first, these thinkers were realists who, influenced by the foundations of the Enlightenment era and the 

positivism methods governing the scientific society of the 19th century, conceptualized the social structure. 

They studied social structures completely in accordance with the structures of natural sciences and tried to 

explain social structures by discovering causal rules hidden in the social world (Parsania, 2015: 76). 

Gradually, with the fall of the essentialist and empiricist philosophies of realism and the decline of the 

intellectual foundations of the modernism period, the conditions for the emergence of another paradigm 

under the title of constructivism have been presented (Sheikheh, 2019: 23). This trend, which had developed 

through several thinkers in multiple disciplines and intellectual traditions, shaped the horizons of the body 

to explain social phenomena. By distinguishing the rules of the social world from the natural world, the 

constructivist thinkers presented a human-centered reading of the social world. A reading that ties the 

existence of the social structure to human agency. From the point of view of this flow, social structure is the 

phenomena arising from the contracts of human changes that were created in a certain time and place. 

Both paradigms have tried to create the challenge of explaining the social structure in duality - they say the 

truth, but it still seems that this duality is a problem of thoughts among thinkers in the field of philosophy 

of social sciences. However, the issue never became a challenge among the philosophers of the Islamic 

world. Because the principles and intellectual foundations of Islam have prevented the formation of such a 

problem by presenting multifaceted images of existence and man. One of the best philosophical initiatives 

of Islamic philosophers, which has explained the compatibility between reality and construction, is the 

theory of Etebarian of Tabatabaei. In fact, he presented a powerful framework of theorizing about the nature 

of social structure by dividing existence into two real and etebarian (accredited) areas and explaining the 

interaction between these two levels, as well as by explaining the mechanisms of human credit. 

2. Methodology 
Relying on an integrated approach, the present research first explains the theoretical foundations of the 

social thoughts of thinkers such as Durkheim (as the most prominent realist thinker), Berger and Lockman 

(as the most effective social constructionists) by using the descriptive-analytical method about the nature of 

social structure and Then, by logically analyzing the studied library data, he extracts and analyzes various 

explanatory frameworks around the nature of the social structure. Also, at the end, by comparing the 

foundations of the aforementioned paradigms based on the selected theory, i.e., the theory of Etebarian, he 

discovers and describes the nature of the social structure from the perspective of Tabatabaei. 

3. Findings 
According to Tabatabaei's theory of Etebarian, the result is that social structures are post-social  accredited 

that, through a gradual process and by determining a certain range of social roles and relationships, manage 

the actions of human agencies in order to achieve desired goals and objectives. 

Also, philosophical reflections such as "the mechanism of formation of social structures", "the social 

principle and the gradualness of credit structures", "the power of determination of social structures", "the 

influence of  accredited valus on the stability of identity and social properties", "animal and divine origins 
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of the formation of social structures" and " The meaning of the absence and the meaning of the emergence 

of social structures" is one of the theoretical approaches that are compatible with Tabatabaei's point of view, 

which is drawn in the present study . 

4. Discussion and Conclusion 
In general, although both of the mentioned paradigms tried to provide comprehensive presentations of the 

social structure, but by reviewing the opinions and thoughts of the thinkers of social sciences of the West, 

we can conclude that most of the efforts have often been unsuccessful. 

In this regard, the need for a comprehensive theory that has been able to give an appropriate answer to the 

aforementioned challenge between the flow of realism and constructivism, i.e. the compatibility between 

material existence and existence based on human construction, is of special importance. Based on this, the 

present research revealed a strong framework of theorizing in social sciences with a brief explanation of 

Etebarian theory of Tabatabaei; The theoretical framework that was able to explain the possibility of the 

existence of multiple accredited structures in human societies among the constant facts of formation and 

based on this passage a philosophical explanation of social structures to guide people in the direction of 

their true goals. 
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   ها: واژهکلید

ساختار    ،ییگرا برساخت  ات، یاعتبار 
 . ییگرا واقع ،ییطباطبا ،یاجتماع

 فیاند، شاهد طبه وجود آمده تی برساخت ـ واقع یکه حول دوگانگ  یعلوم اجتماع نیادیاز مسائل بن یار یامروزه با توجه به بس
ساختار    م،یدورک  رینظ  یانیگراسو واقع  کی که از    یاگونهبه  م،یهست  یساختار اجتماع  تیماه  رامونیپ  اتیاز نظر   یاگسترده 
  ی کشف شوند و در سو   یتحت ضوابط خاص  یستیبرشمرده که با   یانسان  یهات یعامل  برو مسلط    ینی ع  یتیرا واقع  یاجتماع

ها بنا بر قرارداد خاص اند که انساندانسته   یاجتماع  ی ارا برساخته  یچون برگر و لاکمن، ساختار اجتماع  یانیگرا برساخت  گرید
ا  را  آن  پژوهشکرده  جادیخود،  سنت  در  اسلام  یاند.  ماه  یبرا  زین  ییطباطبا  نیدمحمدحسیس  ،یفلسفه  ساختار    تیفهم 

)نه کشف و نه ساخت(،   یبر اعتبار ساختار اجتماع  دیرغم تأککه به  ارائه کرده  ات«یرا تحت عنوان »اعتبار   یاهینظر   ،یاجتماع
 دگاه ید  یمعرفت  یمبان  نییبه تب  یلیـ تحل  یف یبر روش توص  ی. در پژوهش حاضر، نخست مبتندینمای م  نییموضوع را تب  نیا

  ،ییگرا برساخت  ندگانینما  نیتر عنوان شاخصبرگر و لاکمن، به  دگاهیو د  ییگراواقع  نده ینما  ن یتر عنوان برجسته به  م،یدورک 
نشان   ،ییعلامه طباطبا  اتیاعتبار   هینظر   تیاز ظرف  یمند و بهره  یق یتطب   افتیاز ره  یر یگبا بهره  ان،یپرداخته خواهد شد. در پا 

ساختاره که  شد  خواهد  خلال    یاتیاعتبار   ،ی اجتماع  یاداده  در  که  هستند  اجتماع  از  تع  یج یتدر   ندیفرا  کیبعد  با   ن ییو 
نقش  یامحدوده از  اجتماعمشخص  روابط  و  م  یانسان   یهات یعامل  یهاکنش   ،یها  جهت  در  غا  لیرا  و  اهداف    اتیبه 

 . دینمای مطلوبشان کنترل و اداره م
علامه    اتیاعتبار   هیبر اساس نظر   یگرا در مطالعه ساختار اجتماع گرا و واقعبرساخت  یکردهایبه رو  ینگاه انتقاد(.  1403. )می, ابراهانیراست  ؛, عرفانپوریحسن  ینیگل: :  استناد

   .19 -1(: 3)14 های اجتماعی متفکران مسلمان،فصلنامه علمی نظریه.  )ره( ییطباطبا
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ابراهیم راستیان  و پوری حسن  ین یعرفان گل/  ...یگرا در مطالعه ساختار اجتماعگرا و واقعبرساخت یکردهایبه رو ینگاه انتقاد  

 و بیان مسئله . مقدمه1

ی به اجتماعات انسانی دانست که  بخشنیتعاقدامات در راستای  نی تر مهمتوان یکی از  را می 1« تلاش برای تبیین ماهیت »ساختار اجتماعی
موضوعِ بحث دیرباز  جریانهای چالشاز  و  اجتماعی  علوم  اهالی  میان  در  آیا ساختارهای  برانگیز  که  این مسئله  است.  بوده  فلسفی  های 

اجتماعی   توان همانند ساختارهای علوم طبیعی مورد مطالعه قرار داد یا خیر، به چالشی بنیادین در اندیشه در علوم اجتماعی را می موردبحث
هایی که نقش بسزایی در تبیین ماهیت ساختار اجتماعی داشتند عبارتنداز  ترین جریانزمین تبدیل شد. در این میان دو طیف از مهممغرب

 . 3« گراییو »برساخت 2« گراییجریان »واقع
علمی قرن نوزدهم، به    حاکم بر جامعه  4های پوزیتویستی گرا بودند که متأثر از مبانی عصر روشنگری و روش ابتدا این اندیشمندان واقع

ها ساختارهای اجتماعی را کاملًا منطبق بر ساختارهای علوم طبیعی مورد مطالعه قرار  پردازی پیرامون ساختار اجتماعی پرداختند. آنمفهوم
 (.  76:  1395داده، تلاش کردند تا با کشف قوانین علّی نهفته در جهان اجتماعی، ساختارهای اجتماعی را تبیین نمایند )پارسانیا، 

گرایی و افول مبانی فکری دوره مدرنیسم، شرایط برای ظهور جریان دیگری  گرایانه واقعباورانه و تجربههای ذاتتدریج با سقوط فلسفهبه
های فکری متعدد رشد و نمو  ها و سنت(. این جریان، که از طریق متفکران رشته23: 1399گرایی فراهم شد )شیخه، تحت عنوان برساخت

گرا با تمیز دادن قوانین جهان اجتماعی از  های اجتماعی فراهم کرد. اندیشمندان برساختهای جدیدی را برای تبیین پدیدهیافته بود، افق
زد.  های انسانی گره میاز جهان اجتماعی ارائه دادند؛ قرائتی که هستی ساختار اجتماعی را به عاملیت  محور را جهان طبیعی، قرائتی انسان

 های برآمده از قراردادهای متغیر انسانی است که در زمان و مکان خاصی ایجاد شده است. از منظر این جریان، پدیده ساختار اجتماعی 
اما   ند؛ ی گوواقعیت پاسخ    ـاند از منظر خود به چالش برآمده از تبیین ساختار اجتماعی در دوگانه برساخت اگرچه دو جریان مذکور کوشیده

ای در میان متفکرین فلسفه علوم اجتماعی محوریت دارد. با این حال،  ی یک معضل اندیشهرسد این دوگانه به مثابهبه نظر میهمچنان  
گاه در میان فیلسوفان و حکماء جهان اسلام به چالش تبدیل نشد؛ چرا که اصول و مبانی فکری اسلام با ارائه تصاویر چند  مسئله مذکور هیچ

گیری چنین معضلاتی شده است. یکی از ابتکارات فلسفی حکمای مسلمان که تطابق بین واقعیت و  ساحتی از هستی و انسان، مانع شکل
ظریه اعتباریات سیدمحمدحسین طباطبایی است. در واقع ایشان با تقسیم هستی به دو ساحت حقیقی و اعتباری  برساخت را تبیین کرده ، ن

پردازی پیرامون ماهیت  و تبیین شیوه تعامل میان این دو سطح و همچنین با تشریح سازوکار اعتباریات انسانی، چهارچوب نیرومندی از نظریه
 ساختار اجتماعی را ارائه کرد.  

ای این واژه،  واژه ساختار و پیشینه استعمال از آن رفته و با مروری اجمالی بر سفرهای متعدد بینارشته  سراغدر پژوهش حاضر نخست به  
های حاصل از تعین یافتن معنای ساختار و ورود آن به علوم اجتماعی اشاره خواهد شد. با ورود واژه ساختار به علوم اجتماعی،  به آشفتگی

شود. در نهایت پس از بررسی  گرایی فراهم میگرایی و برساختهای واقعشرایط برای بحث پیرامون ماهیت ساختار اجتماعی از منظر جریان
به تبیین ساختارهای اجتماعی از دیدگاه نظریه اعتباریات خواهیم  ،  های مذکورهای تبیینی جریانهای نظری موجود در چهارچوبمحدودیت

 پرداخت. 
 اهداف پژوهش . 2

پ  دارد:    شیپژوهش  مشخص  هدف  دو  تقر 1رو  تب  ینظر   ی هاتیمحدود  ر ی.  اجتماع  نییدر  جر   ی ساختار  دو  منظر  و    ییگراواقع  انیاز 
 . ییطباطبا ایاعتبار  هیبر نظر  یمبتن  ی جامع از ساختار اجتماع ین یی. ارائه چهارچوب تب 2  ییگرابرساخت

 

 
1. Social structure 

2   .Realism 

3. Constructivism 
4 . Positivism 
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 روش پژوهش. 3

اندیشه مبانی معرفتیِ  به توصیف  ـ تحلیلی  توصیفی  از روش  با استعانت  تلفیقی، نخست  به رهیافتی  اتکا  با  های اجتماعی  پژوهش حاضر 
واقععنوان شاخص، به1دورکیم  اندیشمند  پیرامون ماهیت ساختار  عنوان مؤثرترین برساخت، به3و لاکمن   2برگر ،  گراترین  گرایان اجتماعی، 

و   پرداخته  داده  سپساجتماعی  منطقی  تحلیل  کتابخانهبا  چهارچوبهای  موردمطالعه،  ساختار  ای  ماهیت  پیرامون  مختلف  تبیینی  های 
های مذکور مبتنی بر نظریه منتخب، یعنی نظریه  کند. همچنین در انتها با بررسی تطبیقی مبانی جریاناجتماعی را استخراج و تحلیل می

 .یابد اعتباریات، به کشف و توصیف ماهیت ساختار اجتماعی از منظر سیدمحمدحسین طباطبایی دست می

 . پیشینه پژوهش 4

های فراوانی که با هدف تبیین نظریه  توان به پژوهشی است. در سطح اول میر یگیپ قابلیابی پیرامون پژوهش حاضر در چند سطح  پیشینه
 اشاره کرد، نظیر؛،  اندگرایی تدوین شدهگرایی و واقعهای برساختاعتباریات و یا جریان

 (؛1397شناسانه اعتباریات بر اساس ماجرای هبوط انسان از منظر علامه طباطبایی از منظر علامه طباطبایی )راستیان، . تقریر انسان1
 (. 1387ی )چاپرک،  اجتماع ییگراساخت. 2
اند،  های مذکور به نگارش درآمدههای اندکی که با هدف مقایسه تطبیقی نظریه اعتباریات با جریانتوان به پژوهشدر سطح دوم می 

 اشاره کرد، نظیر؛
دلالت.  1 تبیین  و  ره  طباطبایی  علامه  اعتباریات  نظریه  و  واقعیت  اجتماعی  ساخت  نظریه  تطبیقی  سیاست بررسی  حوزه  در  آن   گذاریهای 

 (؛1394آذر،  )جوانعلی

رویکردهای سه2 )امیدی،  گانه روش .  اعتباری علامه طباطبایی  ادراکات  نظریه  با  آن  مقایسه  و  اجتماعی  علوم  مطالعات  در  شناختی 
 (؛ 1392

از ماهیتی اکتشافی برخوردار است، در  که    اما بخش نهایی نوشتار حاضر، یعنی تبیین ماهیت ساختار اجتماعی از منظر نظریه اعتباریات
 دهد. ها قرار میتر از آنمتفاوتهای فوق وجود نداشته و از این حیث نوشته حاضر را هیچ کدام از پژوهش

 شناسی . مفهوم5

 ساختار . 1ـ5

و بنا کردن گرفته شده  به معنای ساختن    struereو از فعل    stracturaلاتین    کلمه  از  4( به معنای ساختار )ساخت  structure  واژه انگلیسی
  )فرایند(،  که بر یک عمل  شودبکار گرفته می  اسامی  برای ساختن در زبان انگلیسی عمدتاً    -ureپسوند    .( Glucksmann, 1979: 1)    است

نتیجه  یا از  به  می  اطلاق  فرایند  آن  حاصل  بنابراین ساخت    فرایند  پایانی  »حاصل  هم  و  شود  معنا«   چیزی  ساختنِ   »عمل   هم  تواند دارد، 
در توضیح آن، با عبارت    وواژه نظام نیز آمده    ساختار،علاوه بر واژه    حات فلسفهلافرهنگ اصط در  (.  16:  1391)لوپز و اسکات،    5« ساختن

 (. 1386»رابطه ثابت و قانونمند بین اجزاء و عناصر یک نظام یا یک کل« تعریف شده است )بابایی،  
ها پیش از ظهور علوم رفته است. شاید بتوان گفت قرنبه کار    های علمی مختلفی رشته که در  بوده  مبهم    بسیار  ایواژه ساختار، واژه

های مختلف  های طبیعی« در حوزهای غرب، استفاده از واژه ساختار به جهت توصیف »انواع گوناگونی از پدیدهاجتماعی در جهان اندیشه
صورت  رونق فراوانی داشته است. برای مثال مفهوم ساختار در ریاضی در تحلیل الگوها و ارتباطات میان عناصر؛ در معماری به  تجربیدانش  

 
1. Emile Durkheim  

2. Peter L. Berger 

3. Thomas lucmann 
 ذکر شده است.  (structureهای فارسی علوم انسانی و علوم اجتماعی هر دو واژه ساختار و ساخت در مقابل واژه ). در فرهنگ4

ن یا تدریجی( یا حاصل  .5  گذارد.نهایی مقاله به نمایش می اصلی خود را در بخش های معنایی خاصی را به همراه دارد. این نکته فایدهمحوری بودنِ )تعیین یا دفعی( معنای ساختار، ظرافتفرآیند محوری بودن )تعیٌّ
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ابراهیم راستیان  و پوری حسن  ین یعرفان گل/  ...یگرا در مطالعه ساختار اجتماعگرا و واقعبرساخت یکردهایبه رو ینگاه انتقاد  

در فیزیک برای توصیف دو نوع از ساختارهای فیزیکی؛ الاستیکی و پلاستیکی )لوپز   گسترده برای اطلاق به یک ساختمان فیزیکی واقعی؛
  تشکیل   الگوهای  توصیف  برای  شناسیشناسی برای بررسی ساختار و شیوه عملکرد بدن جانداران؛ در زمین  (؛ در زیست16:  1391و اسکات،  

 . ها در یک مولکول به کار رفته استاتم یافتن و در شیمی برای توصیف انواع آرایش  1ها و ژئومورفولوژیکی ها و کوهسنگ
 ساختار اجتماعی . 2ـ5

گرایی  های طبیعی سبب شد تا این واژه همواره رنگی از طبیعتهای علوم طبیعی و همنشینی آن در کنار پدیدهاستفاده از واژه ساختار در رشته
 های طبیعی مختلف بکار گرفته شود.  یافته پدیدههمراه داشته باشد و اغلب به جهت توصیف خصوصیات عینی، ثابت و تعین را با خود به

گرایی که شناخت  تأثیر روشنگرانِ عصر مدرن در علوم اجتماعی به وجود آمد، نوعی از حسزمان با تحولاتی که تحتدر قرن نوزدهم هم
تدریج با رشد علوم تجربی و به تبع  شدت یافت. به  2گرایی داد، در قالب جریانی تحت عنوان اثباتعلمی را به دانش حسی و تجربی تقلیل می

(. در این زمان، تصور  76: 1395گرفت )پارسانیا،  گرایی، علوم اجتماعی نیز باید الگو و روش خود را از علوم طبیعی میآن غلبه جریان اثبات
ساختار، مدل مطالعه علوم اجتماعی را فراهم کرد. اندیشمندان پوزیتویسم با عاریت گرفتن واژگان و مفاهیم کلیدی علوم  گرایانه از  طبیعت

 . های مختلف اجتماعی نظیر ساختار اجتماعی ارائه دهندوار را از پدیدههایی اندامطبیعی مانند واژه ساختار، توانستند تبیین

 های پژوهش یافته. 6

 گراییماهیت ساختار اجتماعی از منظر جریان واقع . 1ـ6

گرایی،  گرای اثباتشناختی حسگرایی بودند که متأثر از مبانی معرفتدر تلاش برای تبیین ساختار اجتماعی، نخست اندیشمندان جریان واقع
های  های اجتماعی را همچون ارگانیسمها سعی داشتند تا موضوع انسان و پدیدهریزی پیرامون ساختار اجتماعی پرداختند. در واقع آنبه طرح

    ها بود.بینی و کنترل آنهای اجتماعی برای پیششناخت پدیده، ها در این دورهزیستی مورد مطالعه قرار دهند. هدف آن
گوست کنت  تکاملی خود، مطالعه  دانند، با ارائه قانون  شناسی و پوزیتویسم میاغلب آن را واضع جامعهکه    3در نقطه آغاز این جریان، آ

شناسی یا به عبارت دیگر فیزیک اجتماعی )بنتون  ای از سلسله مراتب علوم استوار ساخت که در آن دانش جامعهجوامع انسانی را بر شالوده
های کنت،  نمود. در ادامه تلاش وار از جامعه را ترسیم میشناسی، تصاویر اندامبا سرمشق گرفتن از علم زیست ،(55و  54: 1384و کرایب، 

شناسی وارد علوم انسانی و اجتماعی کرد. وی معتقد بود  گرایی بود که واژه ساختار را از دانش زیست، نخستین متفکر واقع4هربرت اسپنسر 
ز » که  را  ی کل  فرایندهایاز    ی برخ  ی،شناسستیهمانطور  عملکرد  و  ساختار  ارگانیسم  رشد،  همه  بر  است،  که  منطبق  م ها    ،کند یکشف 

  .(Spencer, 1873: 59)« دهد صیساختار و عملکرد را تشخ  ،یتماعتوسعه اج قیحقا  دیبا  زین  یشناس جامعه
نیز همانند کنت و اسپنسر، در صدد شناخت علمی ساختارهای اجتماعی و روابط میان عناصر آن برآمد. او برای این کار،    5کارل مارکس 

مدلی که ساخت اجتماعی را به دو لایه زیربنای مادی روابط تولیدی و روبنای  شناسانه »زیربنا / روبنا« را به کار بست؛  چهارچوب و مدل زمین
(.  104:  1391)لوپز و اسکات،  گرفت  ای علّی را مفروض میمرکب از مظاهر و نهادهای اجتماعی تقسیم کرده و میان این دو لایه رابطه

داد، نهادهای روبنایی و اشکال فرهنگی  شالوده واقعی و زیربنای ساختار اجتماعی را شکل میهمان  که   ساخت اقتصادی جامعه  رابطهنیدرا
ای را تا سالیان سال  بینش چندسطحی مارکس از ساختار اجتماعی، چهارچوب مفهومی گسترده  .6کند می  مخصوص به خود را مشخص

های زیربنایی  های مختلفی از اندیشمندان اجتماعی، همواره بر سر تبیین ساختای که گروهگونهروی اندیشمندان اجتماعی قرار داد، بهپیش
 جهان اجتماعی به نزاع و جدال نظری پرداختند.  

 
1. Geomorphological

 

2. Positivism
 

3. Auguste Comte 

4. Herbert Spencer 

5. Karl Marx 
 ش تعدیل یافت.دانگارانه اقتصادی مارکس، بعدها توسط خواین نگرش موجبیت .6
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برخوردار بود؛ ای  گرایی در تبیین ماهیت ساختار اجتماعی، کار امیل دورکیم از جایگاه ویژه های عملی جریان واقعاما در ادامه کوشش
تری چون عناصر دینی، خویشاوندی،  تبیین ساختار اجتماعی، علاوه بر روابط و مناسبات تولیدی، از چهارچوب تحلیلی گسترده  برایچرا که او  

شناسی ساختاری بود  بخش بسیاری از رویکردهای مهم در جامعهالهاماین چهارچوب،  که    ( 127:  1387)چاپرک،  نهادی و زبانی نیز بهره برد  
نامید، شروع کرد؛  می  1های خود پیرامون ساختار اجتماعی را با بررسی آنچه واقعیات ریختی او نخست تحلیل  (.30:  1391)لوپز و اسکات،  

تأثیر  واقعیاتی که صرفاً صورت عینی و فرعی از ساختارهای اجتماعی هستند و روابط و مناسبات اجتماعی میان کنشگران اجتماعی را تحت
بوده و بر او   های اجتماعی مادی نسبت به انسان، بیرونی(. به تعبیر دورکیم، تمام واقعیات26:  1391دهند )لوپز و اسکات،  خود قرار می
های اجتماعی مادی که نسبت به کنشگران اجتماعی جنبه بیرونی  عنوان واقعیتتوان بهکنند؛ »بنابراین ساختار اجتماعی را میاجبار وارد می

 .( 83:  1399کنند، در نظر گرفت.« )بیانی،  دارند و بر آن اجباری وارد می
 بندی و نقد جمع. 1ـ1ـ6

گرا، جهانِ اجتماعی، فارغ از اراده کنشگران آن، جهانی واقعی است که از ساختارهای خشک، جبرآمیز  در چهارچوب تبیینی اندیشمندان واقع
 نویسند:  گرایی میهای فکری واقعها و بنیانفرضبوریل و مورگان در توضیح اجمالی از پیش و نسبتاً ثابتی شکل یافته است.

 م،ینکن  خواه  و  م یکن   جعل  هاآن   یبرا  را  یعنوان  و  م یکن   دایپ  شناخت  ساختارها  نیا  به  ما  خواه  که  معتقدند  انیگراواقع »
 به.  باشد  آن  خالق  انسان  که  ست ی ن  یزیچ   یاجتماع  جهان.  دارند  وجود  یتجرب  یموجودات  منزله  به  همچنان  هاآن

 انیجر .  است  برخوردار  ملموس  و   خشک  یوجود  از  یعیطب  جهان  همانند  زین  یاجتماع  جهان  ،گراواقع  اعتقاد
  ی ق یدق  نسبتا    یتجرب  روابط  و  مصنوعات  از  یاجتماع  جهان  که  کندیم  فرض  طورنیا  یاجتماع  علوم  در  ییگراواقع
  یر یگاندازه  و  یبررس  ،ییشناسا  را   هاآن  توانیم  یعیطب  علوم   از  برگرفته  یهاافت یره  ق یطر   از  که  است  شده  لیتشک 
 ( 45-44: 1383 مورگان، و لیبور ) «کرد

واقعگذشت    با نقدهایی که محدودیتزمان، نقدهای زیادی متوجه جریان  به نمایش گرایی شد؛  را  این جریان  از  های نظری بیشتری 
محدودیتمی این  جمله  از  میگذاشت.  مادیها  به  پدیدهتوان  فروکاستن  و  حس  و  تجربه  طریق  از  شناخت  انحصار  افراطی،  های  گرایی 

های انسانی در فرایند بازتولید و تغییر  گرا، با نادیده انگاشتن نقش عاملیتاندیشمندان واقعهای طبیعی اشاره کرد. همچنین  اجتماعی به پدیده
 ها را که ساخته انسان است، درک کنند.  ساختارهای اجتماعی، اساساً به سمتی رفتند که نتوانستند وجود سنخی از واقعیت

واقع با جریان  نیز همگام  واقعیتگرایی، جامعهامیل دورکیم  به کشف  را  و تجربی آنشناسی  از طریق مطالعه عینی  ها  های اجتماعی 
رسد آخرین  گرایی در عرصه علوم اجتماعی دانست، اما به نظر میاصلی جریان واقع  دارانپرچمتوان او را یکی از  تشویق کرد. اگر چه می

واقعیتتلاش  از  برخی  وجود  او  نظری  ابداعات  و  راها  اجتماعی  میکه    های  ساخته  اجتماعی  کنشگران  است.  توسط  کرده  آشکار  شود، 
(Durkheim, 1982: 45)   

ها معتقد بودند که این  اجتماعی را مورد انتقاد قرار دادند. آن گرایی، روش دورکیم پیرامون شناخت جهان، منتقدین جریان واقعهرحال به
 انگاری ساختارهای اجتماعی شده است. ءهای انسانی قرار نداده و به نوعی قائل به شیروش جایی برای تفسیر افراد یا عاملیت

 گراییماهیت ساختار اجتماعی از منظر جریان برساخت . 2ـ6

های  ی کاملًا تدریجی از نیمه دوم قرن بیستم و از خلال تحولاتی که در اندیشهفرایند ای دیگری بود که در جریان  گرایی جبهه اندیشهبرساخت
،  ی ای اجتماعی دنگرایی، دنیای اجتماعی را اختراع و ساختی انسانی برشمرد: »گرایانه اتفاق افتاد، ظهور یافت. این جریان، برخلاف واقعواقع

(. از  106: 1392« )امیدی،  ایجاد شده است یها، افکار و هنجارهاست که توسط تعدادی از مردم در زمان و مکان خاص ای از ایدهمجموعه

 
1. Physical facts 
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ابراهیم راستیان  و پوری حسن  ین یعرفان گل/  ...یگرا در مطالعه ساختار اجتماعگرا و واقعبرساخت یکردهایبه رو ینگاه انتقاد  

گرایانه در مطالعات معرفتی و اجتماعی  طبیعت  عنوان یک جریان نوپا در اندیشه اجتماعی، به نفی هر گونه دیدگاهگرایی، بههمین رو برساخت
 ای برآمده از قراردادهای متغیر انسانی قلمداد کرد.  پرداخت. این جریان همچنین اساس ساختار اجتماعی را، پدیده

جستجو کرد. طبق دیدگاه ویکو، جهان طبیعی    1زمین را در کار جامباتیستا ویکو گرایی در علوم مغربهای برساختشاید بتوان اولین اندیشه
توان به  آورند میها در روابط انسانی خود به وجود میهای تاریخی که انساناست. از جمله سازه  ساخته خدا و جهان تاریخی ساخته انسان

توانند اصول حاکم بر جهان  ها می. به عقیده ویکو، انسان (Jackson & Sorensen, 2013;211)های دولتی اشاره کرد  ها و نظامدولت
های  محصول کنش توان جامعه بشری رااند. بنابراین میاجتماعی خود را شناسایی، تغییر و یا توسعه دهند؛ چرا که خود خالق این اصول بوده

 (.  48:  1391انسانی دانست )کنوبلاخ،  
های  ای نوین تحت عنوان »بازیفیلسوف قرن بیستم، با ابداع فلسفه ،2گرا، لودیوگ ویتگنشاین های برساختدر ادامه سیر تکوّن اندیشه

های متأخر خود، کارکرد متفاوتی از زبان را  گرا ایفا کرد. او در اندیشهشناسی، نقش بسزایی را در تقویت جریان برساختدر حوزه زبان  3« زبانی
متفاوت خواهند شد    های اجتماعیها در نهایت منجر به خلق جهانهای زبانی متفاوتی به وجود آمده و این بازیبیان نمود که توسط آن بازی

های زبانی در عرصه حیات اجتماعی، به مخالفت با هر گونه  نیز با الهام و بسط این قواعد و بازی 4(. پیتر وینچ 181: 1384)بنتون و کرایب،  
پور،  شوند )ابراهیمیها خلق و نه کشف میگرایی پرداخت. از دیدگاه او، حیات اجتماعی سرشار از قواعدی است که توسط انساناندیشه طبیعت

 (. 111؛ 1390
های مناسبی  گرایی نمادین، زمینهریزی سنت فکری تعاملنیز جزو کسانی بودند که با پی  6و شاگرد او، هربرت بلومر   5جرج هربرت مید 

های  ها هویتگرایی مهیا ساختند. شالوده اصلی این سنت فکری بر این موضوع استوار بود که »ما انسانهای برساخترا برای گسترش اندیشه
ها، توسط  د (؛ موضوعی که بع31:  1394سازیم« )بور،  خودمان و دیگران را با برخوردهای روزمره با یکدیگر و در روند تعامل اجتماعی برمی

 برگر و لاکمن به سایر امور اجتماعی تسری یافت. 
گرایی در علوم اجتماعی فراهم  شناسی معرفت، مبنای فکری دیگری بود که زمینه شرایط را برای رشد و توسعه برساختهمچنین جامعه

های  گذاری شده بود، توجه اصلی خود را بر کشف روابط متقابل میان ساختار اجتماعی و نظامپایه  8م یمانهاو    7توسط شلر که    ساخت. این جریان 
:  1391نه تنها موضوع معرفت است، بلکه بخش سازنده آن نیز هست« )کنوبلاخ،  فکری جوامع مختلف قرار داد. طبق این دیدگاه، »جامعه

 یابد. داند که در بستر آن تعیّن میای میهای اجتماعی(. به بیانی دیگر این جریان علمی، شناخت و معرفت را وابسته به زمینه24
تلاش  ادامه  برساختدر  شوتزگرایان،  های  آلفرد  می  9کار  هوسرل را  پدیدارشناسی  میان  پیوند  ایجاد  برای  مستمر  تلاشی  و    10توان 

دانست.  های اجتماعی را ساخته افراد در زندگی روزمره میشناختی که واقعیتتوصیف کرد؛ دیدگاه فلسفی و جامعه  11شناسی تفهمی وبر جامعه
کنند و سپس  ای که دارند جهان را خلق میها در زندگی روزمرهدر حقیقت دیدگاه مذکور به دنبال پاسخ به این پرسش بود که »چگونه انسان

 (.  204: 1394کنند« )جوانعلی آذر، کنند که هستی آن را عینی قلمداد می طوری آن را مسلم فرض می 
سال گذشت  از  سهمپس  و  تلاش  کتاب  ها  تدوین  با  نهایت  در  علمی،  انقلاب    تیواقع   ی اجتماع  ساختیاری  لاکمن،  و  برگر  توسط 

گیری  رفت، تنقیح جهتگرایی به شمار مینقطه عطفی در سیر تکون جریان برساختکه    ای در علوم اجتماعی به وجود آمد. این کتابگسترده
 کرد.های فکری و رویکردهای متعددی وامداری مینظری بود که از سنت

 
1. Giambattista Vico 
2. Ludwig Wittgenstein 

3. Language Games
 

4. Peter Winch 
5. George Herbert Mead 

6. Herbert Blumer 

7. Max Scheler 
8. Karl Mannheim 

9. Alfred Schutz 

10. Edmund Husserl
 

11. Max Weber 
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شناسی، به ای عمومی در جامعهشناسی معرفت به نظریهگیری نظری خود به دنبال آن بودند تا با تبدیل جامعهبرگر و لاکمن در جهت
(. در همین راستا، نخستین  112:  1386شدن اجتماعی روزمره واقعیت اجتماعی دست یابند )سیدمن،  تبیین منسجمی از فرایند برساخته

های عینی درآیند؟«  صورت موجودیتپرسشی که ذهن این دو متفکر را به خود جلب کرد این بود که »چگونه ممکن است معانی ذهنی به
مبتنی بر تفسیر معانی  که    شناسی وبری راها در راستای پاسخ به پرسش مذکور کوشیدند تا جامعهرو آن  (. از این 29:  1375)برگر و لاکمن،  

های اجتماعی به مثابه اشیاء بود، ترکیب کنند؛ ترکیبی  متکی بر تحلیل واقعیتکه    شناسی دورکیمیذهنی کنشگران اجتماعی بود، با جامعه
ها همچنین به دنبال آن بودند تا فرایند ساخت جهان  داد. آنهای دوگانه عینی و ذهنی مورد بررسی قرار میکه جامعه را بر حسب خصلت

و  2شدن ، عینی1شدن ای بیرونیرو با تبیین فرایند دیالکتیک سه مرحلههای انسانی مورد بررسی قرار دهند. ازایناجتماعی را با اتکا بر فعالیت
  یایدن  و  صانع،  انسان،  انیم  رابطه»ای ساختی را میان جهان اجتماعی و کنشگران اجتماعی تبیین نمایند:توانستند وجود رابطه  3شدن درونی

  ی اجتماع  یایدن  و  خود  اجتماعات  در  بلکه  انفراد  حالت  در  نه  البته  یآدم   یعنی.  بود   خواهد  و  است  یکیالکتید  یارابطه  او،  مصنوع  ،یاجتماع
 .  (90: 1375، لاکمن  و برگر) « گذارندیم  اثر گریکدی بر او

عاملیت این  نخست  اجتماعی،  دیالکتیک  یک  در  آنها،  عقیده  انسانبه  ضرورتی  حسب  بر  که  هستند  انسانی  و  های  نیازها  شناسانه، 
های انسانی در  شدهِ عاملیت  های بیرونیبخشند. در ادامه بر اثر تکرار مداوم و انباشت فعالیتهای ذهنی خود را وجودی بیرونی میکنش

تدریج به منزله واقعیتی  آیند؛ نهادهایی که بهصورت هنجارها و انتظاراتی متقابل به وجود میعرصه تعاملات اجتماعی، نهادهای اجتماعی به
رفته  اند، رفتهو پرداخته شده  ساختهها  یافته، که توسط انسان  شده و عینیت  گیرند. این نهادهای بیرونیها قرار میعینی و تاریخی در برابر انسان

های  عنوان واقعیتی عینی، کنشگری عاملیتتوانند بهشوند که میهای انسانی برخوردار مینسبت به کنش  کننده  آور و تعیینلزاماز قدرتی ا
های ذهنی کنشگران اجتماعی، این امکان برای  یافتن واقعیت (. با عینیت91- 80: 1375انسانی را هدایت و کنترل نمایند )برگر و لاکمن، 

سازی  ها را درونیشده اعضای گذشته جامعه خود، آنها و معانیِ ساختهگرفتن برخی از نقششود تا با در پیشاعضای جدید جامعه فراهم می
 کنند. 

 بندی و نقد جمع . 1ـ2ـ6

شوند و  ها به طور اجتماعی ساخته میهستند که توسط انسانهایی ذهنی  گرا، ساختارهای اجتماعی، پدیدهدر اندیشه اندیشمندان برساخت
(. در  32:  1394دارند )بور،    شدهتعیینکنند که گویا ماهیتی ثابت و از پیشای برخورد میگونهاجتماعی به  ها در تعامل با این برساختهانسان

های طبیعی مورد مطالعه قرار دهند، اعتقاد به  کوشیدند ساختارهای اجتماعی را مطابق با ساختار پدیدهمیکه    گرایانها برخلاف واقعواقع آن
 دهی به ساختارهای اجتماعی، مطرح کردند.  عنوان محور شکلنقش فعال انسانی را به

؛  1394)بور،  ها برای زیست اجتماعی بشر، وجود هرگونه نظم ذاتی را منکر شده  توان گفت آنگرایان، میدر دنباله نگاه فوق از برساخت
می7 ثابت چشم  و  حقیقی  غایت  و  مبدأ  هرگونه  وجود  از  اجتماعی،  ساختارهای  تکوّن  سیر  باب  در  و  که  (  معتقدند  اصل  این  به  و  پوشند 

 تواند ناظر به افراد انسان، اشکال مختلفی به خود بگیرد. ساختارهای اجتماعی می
از   دیگر  برساخت  ن یتر مهمیکی  منتقدان  همواره  که  کردهاشکالاتی  مطرح  نسبیگرایی  مشکل  آناند،  از  است.  که   گرایی  جایی 

آیند  های اجتماعی متفاوتی از واقعیت پدید میگردانند، ساختبازمی  های ذهنی افراد جامعه ها را به کنشگرایان، ریشه تمامی ساختبرساخت
ها اساساً مردود  ای که امکان ارزشیابی و مقایسه میان خوبی یا بدیِ این ساختگونهگرایی قابل احترام است؛ بهو این تفاوت برای برساخت

شوند، موضع سکوت اتخاذ  می  های اجتماعی مبتنی بر چه حقایقی ساختهگرایی در جواب به این سوال که واقعیتشود. برساختبرشمرده می
گرایی  زمان بر انکار ذاتگرایی با تأکید همداند. »برساختهای اجتماعی منتفی مینه ذات و حقیقت را برای واقعیتکرده و اساساً وجود هر گو

(. برگر و لاکمن نیز در این باره  17:  1391جان،  زاده و خشککند« )نقیبگرایی، اصل حقیقت واحد و جهانی را رد میو اذعان به نسبیت
 

1. Externalisation 

2. Objectivation 
3. Interalisation
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ابراهیم راستیان  و پوری حسن  ین یعرفان گل/  ...یگرا در مطالعه ساختار اجتماعگرا و واقعبرساخت یکردهایبه رو ینگاه انتقاد  

نسبی و متفاوت است. هرچند درستی    ،های اجتماعی خاص مرتبط است؛ بنابراین شناسایی واقعیتها و زمینهنویسند: »واقعیت به بافتمی
 (. 25: 1375شناختی اهمیتی ندارد« )برگر و لاکمن، یا نادرستی آن از نظر جامعه

 ماهیت ساختار اجتماعی بر اساس نظریه اعتباریات . 3ـ6

های مبنایی آنها در مطالعه ساختار اجتماعی،  تفاوتشدن گرا با نظریه اعتباریات طباطبایی و روشنگرا و واقعبررسی تطبیقی جریان برساخت
  املاً ک  ردهای کها را، رویهایی نظری که هر کدام از این جریاندهد؛ محدودیتهای مهمی را از دو جریان مذکور به ما نشان میمحدودیت

بخشی از ادراکات انسانی توجه دارند. در ادامه ضمن تقریری آورد، چرا که هر کدام از آنها تنها بر بُعدی از هستی و حساب می به گرایانهتقلیل
انسانی را از منظر علامه طباطبایی مورد مطالعه قرار داده و از این رهگذر    گیری کنشهای اعتباریات، مراحل شکلکوتاه از ماهیت و ویژگی

 فرایند تکوّن ساختارهای اجتماعی را تبیین خواهیم نمود. 
 ماهیت اعتبار . 1ـ3ـ6

(؛ بدان طریق که »معتبِر، امر اعتباری  543ق: 1412است )راغب اصفهانی،  «اعتبار در لغت به معنی »تجاوز و حرکت از حالی به حال دیگر
گزیند و خود آن شیء )امر اعتبارشده( مقصود و مطلوب بالذات نیست« )غرویان،  عنوان وسیله و راهی برای عبور به مقصود اصلی برمیرا به

 شود.توان چنین نتیجه گرفت که هر امر اعتباری، بین مبدأ و غایتی حقیقی انشاء و ایجاد می(. براساس تعریف فوق از اعتبار، می84:  1369
و از این نظر شناخت معنای اصطلاحی مدنظر طباطبایی در    1در فلسفه اسلامی نیز اصطلاح اعتبار کارکردها و معانی گوناگونی داشته

های مختلفی از آثارش به تبیین اصطلاح اعتباری پرداخته  که او خود در بخش  تنقیح نظریه اعتباریات بسیار حائز اهمیت است، به طوری
حد    2»با عوامل احساسی نویسد:  ترین تعریف خویش از اعتباریات چنین میاست. طباطبایی در مقاله ادراکات اعتباری خود، پیرامون کامل

 . (117:  1387چیزی را به چیز دیگری اعطا کنیم، به منظور ترتیب آثاری که ارتباط با عوامل احساسی خود دارند« )طباطبایی،  
ها(  شناسانه خاصی به فرایند اعتباریات و نقش فعّال مُعتَبِر )انسانتعریف فوق از اعتباریات حاکی از آن است که طباطبایی نگاهِ انسان

توان سازوکار تحقق تمامی نیازهای آدمی  سازی برای تحقق نیازهای فردی یا اجتماعی دارد. در واقع این معنا از اعتباریات را میدر زمینه
کنند تا  شان را به کار بسته و چیزی را به چیز دیگر تشبیه میها برای ایجاد یک امر اعتباری، قوه وهم و خیالدانست؛ بدین طریق که انسان

 (. 107: 1394آذر، از این طریق نیازی را برآورده سازند )جوانعلی
 های اعتباریات . ویژگی 2ـ3ـ6

ها  آذر در رساله خود، برخی از این ویژگیها را برای آن ذکر کرد. جوانعلیای از ویژگیتوان مجموعهنظر به معنایی که از اعتباریات بیان شد، می
 را با استناد به کلمات طباطبایی مطرح کرده است: 

 ؛3. اعتباریات مطابق خارجی ندارند 1
 ؛4. اعتباریات بر حقیقتی استوارند 2
 (. 117- 107: 1394آذر،  )طباطبایی به نقل از جوانعلی 5. اعتباریات آثار خارجی دارند 3

 
 .11:  1397 ان،یراست  ؛102: 1394 آذر،یجوانعل .ک:ر .1

 (.347 و 346: 1428 ،ییطباطبا) الیواسطه تصرف وهم و خ به. 2

 . (115:  1387)طباطبایی،  »این معانی وهمی ]اعتباری[ در ظرف توهم مطابق دارند اگرچه در ظرف خارج مطابق ندارند؛ یعنی در ظرف تخیل و توهم«   :گویدیم  مورد  نیا  در  ییطباطبا.  3

: 1387  طباطبایی،)دهیم مصداق دیگری واقعی نیز دارد که از آن جا گرفته شده« . »هر یك از این معانی وهمی روی حقیقتی استوار است؛ یعنی هر حد وهمی را که به مصداقی می4

115). 
توان گفت اگر یکی از این معانی وهمیه فرض کنیم که اثر خارجی  نویسد: »این معانی وهمی در عین حال که غیرواقعی هستند، آثار واقعیه دارند پس میمیباره    نیا  در  ییطباطبا.  5

-155:  1387  طباطبایی،)لغو نخواهد بود«   )مناسب با اسباب و عوامل وجود خود( نداشته باشد از نوع این معانی نبوده و غلط حقیقی یا دروغ حقیقی خواهد بود پس این معانی هیچ گاه

116). 
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کند.  گرایی فراهم میگرایی و واقعهای مذکور زمینه را برای بررسی تطبیقی نظریه اعتباریات و دو جریان برساختتوجه جدی به ویژگی
گرایی را مبنی بر اینکه  ای خویش با جریان واقعدر واقع طباطبایی با بیان اینکه اعتباریات مطابق خارجی ندارند، تفاوت جدی دستگاه اندیشه

کند. همچنین ابتنای اعتباریات بر امور  بایست آن را کشف نمود، تبیین میساختارهای اجتماعی در ظرف جهان مادی مطابق داشته و می
آثار حقیقی خارجی، وجه اصلی تفاوت مبنای فکری وی با جریان برساخت آن    سازد؛ جایی که درگرایی را آشکار میحقیقی و دربرداشتن 

 دانند.گونه مبدأ و غایت حقیقی برای ساختارهای اجتماعیِ ساخته شده را منتفی می  گرایان وجود هربرساخت
 جریانبرخلاف دو    .دهد   حیتوض  ،ی حاکم بر ساحات هست  ینظم ذات  بارا در اتصال    اش یتوانست نظام اعتبارات اجتماعیی  طباطبابنابراین  

،  و نقش فعال عاملیت انسانی   اعتبارات  ریتوجه به تاث   ن یدر ع  یمتوجه حوزه اعتبارات نبوده است و دوم  یکه اول   یی گراو برساخت  یی گراواقع
   .کند نییرا تب یحاکم بر هست   یبا نظم ذات ینظم ساخت  انی م  روابطنتوانسته است که 

تمامی    های اعتباریات بود، طرحی که سازوکار تحققکنون بیان شد طرح مختصری از اندیشه طباطبایی در باب ماهیت و ویژگیا چه تآن
. در ادامه، نظر به توضیحات فوق و گستره حضور اعتباریات در  (50:  1392پورحسن،  )داند  را بر اعتبار استوار می  های ارادی انسانکنش

های فردی و اجتماعی انسان بر مدار اعتباریات و همچنین تکون اجتماعات انسانی و در امتداد آن  گیری کنشزندگی انسان، فرایند شکل
 ماهیت ساختارهای اجتماعی را مبتنی بر نظریه اعتباریات طباطبایی تقریر خواهد شد. 

 گیری کنش فردی فرایند شکل. 3ـ3ـ6

:  1386از ادوار پیشین خود )نقیبی،  اند، طباطبایی با بیانی متفاوتدر میان متفکرینی که به موضوع اراده و عمل در فلسفه اسلامی پرداخته
ها،  های ارادی انسانکنشگیری  که ضمن پرداختن به جایگاه اعتباریات در نحوه شکل  (، مدل نوینی از فلسفه کنش را تدوین کرده162

کند. در این مدل، طباطبایی ضمن تأکید بر وجود »بایدی« اعتباری در تمامی  پردازی در علوم اجتماعی را ارائه میچهارچوب جدیدی از نظریه
داند. )طباطبایی  ای غیرحقیقی و غیرضروری میان خویش و هدف مطلوب میهای انسانی، تحقق نیازهای انسانی را در گرو انشاء رابطهکنش

 ( 226و  225:  1390و مطهری،  
  ←انسانی از منظر طباطبایی را به ترتیب زیر بیان کرد؛ توجه به نیاز و اثر مطلوب  گیری کنشتوان به اختصار فرایند شکلدر مجموع می

:  1392؛ لبخندق، 122- 121: 1416تحقق کنش )طباطبایی،   ←اراده   ←اعتبار )وجوب(   ←شوق مؤکد   ←شوق  ←تصدیق  ←تصور
301 .) 

گیری هر گونه حیات فردی و اجتماعی توسط انسان، بدون وضع و انشاء اعتباریات امکان نخواهد داشت؛  تا اینجا روشن شد که شکل
 (. 126: 1387گیری انسان از اعتباریات به وقوع نخواهد پیوست )طباطبایی، چرا که به اعتقاد طباطبایی، هیچ کنش ارادی بدون بهره

 گیری اجتماعات انسانیشکل. 4ـ3ـ6

گیری اجتماعات انسانی دانست. طباطبایی برای توضیح این  توان منهجی برای شکلگونه که قبلًا بیان شد، نظریه اعتباریات را می  همان
 کند.  فرایند، ابتدا اعتبار استخدام و سپس مبتنی بر آن اعتبار اجتماع را معرفی می

نامد )طباطبایی و مطهری،  گیری اجتماعات انسانی ناشی از نیرو و گرایشی است که آن را میل به استخدام میبه نظر وی فرایند شکل
هایی را در مسیر زندگی فردی خود احساس  شود، نیازها و نقص(. از نگاه او، همین که آدمی با اقتضائات وجودی خود مواجه می207:  1390

ها ارجاع  گیری از جمادات، نباتات، حیوانات و سایر انسانکند. این احساسات، وی را برای بهبود وضع زندگی و رفع حوائجش، به بهرهمی
حقیقی میان خود و اعضای بدن خود    واسطه ادراکی که از رابطهدهد که انسان ابتدا بهکشی بدین صورت رخ میدهد. در واقع این بهرهمی

ای استعاری، این نسبت را به  گونهاعضای بدن او برای خود(، صورتی از این نسبت را انتزاع کرده و در گام بعد بهدارد )اختصاص و استخدام 
 (.  726 :1373مطهری، دهد ) های دیگر تسری و توسعه میسایر موجودات پیرامون خود از جمله انسان

شود؛ روابطی که طبق  ها میگیری روابط متقابلی میان انسانشود، به مرور باعث شکلاعتبار استخدام نامیده میکه    این فرایند تسری
های دیگر بدنبال برطرف کردن حوائج خود است. حال اگر این روابط مبتنی بر استثمار، زورگویی، سلطه  آن، انسان با به خدمت گرفتن انسان
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استخدامی یک گیرد،  استبداد صورت  ناعادلانهو  روابطی  و  انسانی شکل   طرفه  اجتماعات  رفتن  می  در  بین  از  و  ویرانی  به  گیرد که منجر 
های ناشی از آن، بایستی  ها و آشفتگیها به اضطرار دریافتند که برای جلوگیری از درگیریشود. در این رهگذر انسانهای انسانی میسرمایه

:  1387  شود )طباطبایی،اجتماع تعاونی که طبق آن احتیاجات همه با همه تأمین می  اجتماعی مبتنی بر تعاون و همیاری را اعتبار کنند؛
133 .) 

گیری  ها توانستند ذیل اعتبار استخدام، به اجتماع انسانی پیرامون خویش وجودی اعتباری ببخشند؛ اعتباری که پایه شکلبنابراین انسان
 گیرد. ، قرار می1تمامی اعتباریات پس از خود، یعنی اعتباریات بعدالاجتماع 

 . ماهیت ساختارهای اجتماعی 5ـ3ـ6

ها بیان شد. حال فرصت آن رسیده تا به تبیین ساختارهای اجتماعی از دیدگاه طباطبایی  گیری اعتبار اجتماع توسط انسانتا اینجا فرایند شکل
 بپردازیم؛ موضوعی که شالوده اصلی پژوهش حاضر را شکل داده است. 

های ساختاریافتگی آن  ها و روابط اجتماعی وجود دارد که بیانگر مؤلفه ای از نقشها، همواره مجموعهدر بطن هر اجتماعی از انسان
یافته نیستند بلکه تدریجاً و با رشد انسان  صورت کامل تعیّنها از روز آغاز پیدایش بهاجتماع است. مطابق با دیدگاه طباطبایی این روابط و نقش

 گوید:یابند. وی در این باره میو کسب کمالات مادی و معنوی تکامل می
  کمالات  چه هر رفته،یپذ تکامل آنها دوش به دوش شیادراک و یروح امور ریسا مانند هم  2انسان  شدن یاجتماع»

 ک ی  نیا  که   رودی نم  انتظار  مسلما    و  است  گرفته  خود  به  یشتر ی ب  سامان  زی ن  اجتماعش  شده،  شتری ب  شی معنو  و  یماد
  اول   همان   از  بودنش  یاجتماع  خصوص  یعن ی  باشد،  مستثنا  تی انسان   خواص  و  اتیخصوص   همه  انیم   از  تیخصوص

  بلکه  باشد،   نکرده فرق چیه خلقتش اول  روز اجتماع با  شیامروز  اجتماع  و باشد،  افتهی تحقق  کامل بطور ششیدایپ
 در کمال ی بسو  جا  یتدر   دارند،  ارتباط او  اراده  و علم ی رو ین با  یبنحو  که خصائصش ریسا مانند انسان صهیخص نیا

 ( 145: 4: ج 1374، طباطبایی« )است افتهی تکامل انسان در کم  کم  و بوده حرکت

غیرشفاف و متزلزل در جریان بوده  ،   صورت بسیطها و روابط اجتماعی بهتوان فهمید که اغلب نقشبا کنجکاوی در ملل غیرمترقبه می
هایی  گیری تزاحمات و آشفتگیها را در رفع حوائجشان ناکام گذاشته بلکه به مرور باعث شکلاست. این ساختار اجتماعی مبهم، نه تنها انسان

تفسیر المیزان  شان باز داشته است. طباطبایی در  ها را از سیر به سمت مطلوب اجتماعیها شده است؛ تزاحماتی که آندر اجتماعات آن
 نویسد: پیرامون این موضوع می

 برده   پی  قانون  به  خود  نیازمندی  به  اندیشه  و   رک ف  با  و  باشند  نشسته  لاقع   هک  نبوده  طوراین  وحشی  هایجامعه   در»
 و  هادرگیری   شدهمی  باعث  داشتند  هک  رسومی  و  آداب  هک بل  باشند،  ردهک  جعل  قوانینی  خود  برای  سپس   و  باشند

 از  را  خویش  جامعه  وسیله  بدین  تا  نندک  رعایت  را  اموری  هک  شدندمی   ناگزیر  همه  قهرا    و  شود  پیدا  آنان  در  مشاجراتی
 اساسی   نبوده،  اندیشه  و  رک ف  اساس  بر  گفتیم   هک  طور  همان  امور  آن  پیدایش  چون  و  نندک  حفظ  انقراض  خطر

  رعایت   را  امور  آن  مردم  روزی  چند.  است  بوده  ابطال  و  نقض  دستخوش  همواره  نتیجه  در  و  نداشته  م ک مستح
 آن  جایگزین  را  دیگری  امور  نموده  رها  را   آن  ناگزیر  رد،ک ن  دوا  آنان  از  دردی  آن  رعایت  دیدندمی  بعد  ردند،کمی
 . (170همان: « « )ساختندمی

 
 (.125: 1387توان آن را تصور کرد )طباطبایی،آن دست از اعتباریاتی است که بدون اجتماع نمی . اعتباریات بعدالاجتماع، 1
 کند. ها اشاره می ر نقش و روابط میان انسان . اگر چه در آثار طباطبایی، استفاده از عبارت ساختار اجتماعی صراحت ندارد اما وی با به کار بردن مضمون اجتماعی شدن، به طور ضمنی ب 2
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ها و روابط  ها دریافتند که برای رسیدن به اهداف و غایات مطلوب خود بایستی در بستر یک فرایند تدریجی، مناسبات، نقشبنابراین انسان
ها ساختارهای اعتباری ثابت و متغیری را بر اعتبار اجتماع خویش استوار  میان خود را سازماندهی کنند. لذا مطابق دیدگاه طباطبایی، انسان

 (.  153: 1391های انسانی بود )حسنی و موسوی، ساختند؛ ساختارهایی که خود محصول عقل عملی عاملیت
ای ها در فرایند ساختارمند شدن اجتماع خویش، پس از احساس به نیاز و هدف مشترک، با اعتبار استخدام متقابل تعاملات گستردهانسان

ها همچنین برای  هایی را از طریق اعتبار کلام به وجود آوردند. آنرا شکل دادند و برای آن که در تعامل با یکدیگر به تفاهم برسند، گفتمان
(، لذا  141:  1397در اجتماع پی بردند )راستیان،    کننده و ضروریهای تعیینها و اعلام پایبندی به آن، به وجود نقشتحقق به این گفتمان

با تعیین اعتبار ریاست و همچنین با شکلرفته ای از امرها،  گیری مجموعهرفته در میان خود افرادی را تحت عنوان رئیس اعتبار کردند. 
 .  1شفاف شد و روابط اجتماعی میان افراد آن جامعه نیز سامان یافت  های موجود در جامعهتدریج سایر نقشها و جزاها، بهداش ها، پانهی

به غایات  ای از اعتبارات، بهها پس از انباشت مجموعهدر مجموع، انسان تدریج با قرار گرفتن در چرخه کنش جمعی، برای دستیابی 
های اجتماعی را اعتبار ساخته و با تعلق اراده، عمل مکرر و پایداری به آن مطلوب خویش، در تعامل و همفکری با یکدیگر، روابط و نقش

(. طباطبایی پیرامون  155،  154:  1395تری را بر خود حاکم کردند )پارسانیا،  یافتهرفته ساختارهای تعیّنمعلومات اعتباری و اجتماعی، رفته
 نویسند: جوامع متمدن نیز می

 از   مجتمع  آن  قدر  هر  البته  شدهمی   جعل  استوار،  اساسی  بر  شده،می  تدوین  قوانینی  اگر  متمدن،  هایجامعه   در»
  اراده   در  هک  تضادهایی  توانستندمی  بهتر  قوانین  آن  با   و  بوده  ترمحکم   نیز  آن  قوانین  بودند،  برخوردار  بیشتری  تمدن

 « بسازند  مقرر  قیودی  و  چهارچوبی  افراد  کت  کت  خواست  برای  و  سازند  طرف  بر  و  تعدیل  آید،می   پدید  افراد  اعمال  و
 ( 170: 4، ج 1374یی، طباطبا)

 ؛ 2اعتباریات طباطبایی بر چند رکن استوار است توان گفت تعریف ساختارهای اجتماعی مبتنی بر نظریه بندی مطالب فوق میبا جمع
 است؛ 3. ساختار اجتماعی مفهومی اعتباری1
 . و از اعتباریات بعدالاجتماع است؛2
 اند. ، تکوّن یافتهفرایندی تدریجیاست که در خلال معینی  ها( و روابط اجتماعی ای از مناسبات )نقش. و شامل مجموعه3

 ساختارهای اجتماعی، بایستی به چند نکته توجه داشت: در مورد چنین 
. این ساختارها برآمده از یک اعتبار جمعی و تدریجی است؛ بدین معنا که مبتنی بر نیازها و اقتضائات طبیعی، فرهنگی و تمدنی آن  1

گاهی و اراده جمعی شکل گرفته است. بنابراین اگر ساختاری بدون توجه به این لوازم، به ای دفعی بر اجتماعی از  گونهجامعه و منطبق بر آ
گاهی، اعتبار و اراده جمعی بوده است. برای مثال در  انسان ها تحمیل و وضع شده باشد، فاقد صفت اجتماعی است؛ چرا که خارج از حوزه آ

یابد؛ بدین معنی که زن و شوهر به  ها و روابط میان زوجین به شیوه اجتماعی تکامل میهای موفق، غالب مناسبتآغاز زندگی مشترک زوج
اند، دست  در دوره مجردی خود تجربه کردهکه    همفکری با یکدیگر به الگوی متفاوتی از الگوی زندگی پیشین خودمرور در بستر تعامل و  

، اگر متناسب با نیازها و اهداف مشترک  4یابند. همچنین در مورد ساختارهای اعتباری که از بیرون بر زندگی زوجین تحمیل شده باشد می
ها سامان دهد که اولًا  تواند به اجتماعی از انسانزوجین نباشد، از ضمانت اجرایی کمتری برخوردار است. بنابراین اعتبارِ ساختار اجتماعی می

 باشد.  در بستر اجتماع و ثانیاً در گذر زمان تکوّن یافته
تعین2 انسانیافتگی مؤلفه. میزان قدرت  اجتماعی  و کنش  اراده  گاهی،  آ به سطح  بسته  اجتماعی  است  های ساختارهای  متفاوت  ها 

ها در چرخه کنش جمعی خود، از مرحله علم تا عمل مشترک، به تکرار و تداوم ساختارهای  (.  به هر میزان که انسان63: 1387)طباطبایی،  
 

 . دیآی م حساب به اجتماع  کی ی ساختارمند ی هامؤلفه مجموعه هانقش و  روابط شد، اشاره قبل در که همانطور .1

 است. یساختار اجتماع فیبوده و رکن سوم به منزله فصل تعر  فیحاضر، رکن اول و دوم به منزله جنس تعر  فیدر تعر . 2

 (. 34: 1391 ف،ینظ)طحان  دشواعتباریات ناگزیر بر آن نیز بار می اب مرتبط مام احکام، ضوابط و قواعد ت نیبنابرا دارند، یاعتبار تیماه یاجتماع ی ساختارها که جا آن  از .3

  .شودیعرضه م نیو اقوام که بر زوج نیوالد  ی و فشارها  داخلاتم ها،هی توص از  ی اریبس ر ینظ .4
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ابراهیم راستیان  و پوری حسن  ین یعرفان گل/  ...یگرا در مطالعه ساختار اجتماعگرا و واقعبرساخت یکردهایبه رو ینگاه انتقاد  

ها  الاذهانی و عمومی پیدا کرده و در متن زندگی و رفتار انسانتدریج هویتی بینبه اجتماعی اعتبار شده بپردازند، ساختارهای اعتباری بیرونی
گیری ملکات دائمی و هویت  های فردی خویش، زمینه شکلگونه که نفس آدمی با تکرار و تمرین چرخه کنششود. در واقع هماننهادینه می

،  145:  1395توانند صاحب ملکه، هویت و شخصیت باشند )پارسانیا،  سازد، اجتماعات انسانی نیز با ممارست جمعی میشخصی را فراهم می
 (. 505: 1403زاده، صداقت

همانطور که بیان شد، هر اعتباری مبدأ و غایتی حقیقی دارد و اگر مبدأ نیازهای انسانی صرفاً حیوانی باشد، چرخه کنش انسان حول  .  3
کند. همچنین اگر مبدأ نیازهای انسان الهی باشد و  در او نهادینه میگیرد و طبیعتاً ممارست بر آن، ملکات حیوانی را غایات حیوانی شکل می

تواند  دهد. به همین نحو در ساختارهای اجتماعی نیز مبدأ چرخه کنش جمعی میوارد چرخه کنش فردی او شود، ملکات الهی را شکل می
ها شود، شخصیت و شاکله  ها باشد و وارد چرخه کنش جمعی آنمتفاوت باشد. در جوامعی که مبدأ نیازهای آن، صرفاً توجه به حیوانیت انسان

ای، توجه به نشئه الهی باشد، با ورود این نشئه در چرخه کنش  دهد. کما این که اگر مبدأ نیازهای جامعهاصلی آن جامعه را حیوانیت شکل می
 شود. ها، ملکات الهی در آن جامعه نمایان میجمعی آن

  ها را کسب نمایند و در همین فرایند، کنش انسانی نیز شکل ها در ابتدای کنش فردی، خود را فاقد کمالاتی یافته که باید آن. انسان4
شود. حال پس از  گیری ملکات در انسان میکند که در نهایت منجر به شکلای مستمر و دائمی میگیرد و این کنش انسان را وارد چرخهمی

گیری ملکات متفاوت بوده است. در  گیری ملکات، اعتبارات همچنان نیز معنادار است، اگر چه که معنای اعتبارات تا پیش از شکلشکل
ها بود اما پس از کسب ملکات، اعتبارات به معنای ظهور آن ملکات  گیری این ملکات، اعتبار به معنای تحصیلِ فقدانواقع قبل از شکل

کند در میدان رزم شرکت نمایند تا ترس او از بین برود و پس از ممارست بر حضور در میدان، ملکه  عتبار میاست، مانند فرد ترسویی که ا
آید و از این پس حضور او در میدان رزم به معنای کسب ملکات شجاعت نبوده بلکه به معنای ظهور شجاعت درونی  شجاعت به دست می

یابند که معنای اعتبار پس از کسب  اوست. در اجتماعات انسانی نیز، افراد پس از ممارست در چرخه کنش اجتماعی خود، به ملکاتی دست می
قبل متفاوت میآن با  اعتبار شرعی295:  12، ج  1374شود )طباطبایی،  ها  با  که  نمایید  تصور  را  پسری  و  مثلًا دختر  نام صیغه (.  به  ای 

تدا ممکن است خیلی عمیق و پایدار نباشد و به مرور با ابراز عشق و علاقه از دو  شوند که در ابمحرمیت، وارد یک رابطه عاطفی با یکدیگر می
کند.  گیرد که ملکه محبت جمعی بین این زوح را تثبیت میشان، یک رابطه صمیمی و معنوی عمیق شکل میهای جمعیطرف در کنش

گیری ملکه محبت جمعی، همچنان اعتبار روابط عاشقانه وجود دارد با این حال که این اعتبار در جهت کسب محبت طرف  حال بعد از شکل
 مقابل نیست، بلکه به معنای ظهور صمیمت و معنویت بین زوجین است.

 گیریبندی و نتیجه . جمع 7

گرایی، ماهیت ساختارهای اجتماعی را به اجمال مرور کرده و با  گرایی و برساختدر این پژوهش تلاش شد با استفاده از آرای دو جریان واقع
 استعانت از نظریه اعتباریات طباطبایی به نقد و بازخوانی ماهیت ساختارهای اجتماعی در دوگانه برساخت و واقعیت پرداخته شود.  

مند بود، رفتیم. ساختار اجتماعی در خوانش که در این راستا از پیشینه فکری طولانی بهره، گرایی لذا در گام نخست به سراغ جریان واقع
گاهی انسان است و همواره به مثابه واقعیتی طبیعی و جبری بر اجتماع  فاقد هر گونه صفت اجتماعی و ارتباط  خود    گرایانهواقع با حوزه اراده و آ

 دانستند. وظیفه علم را کشف ساختارهای حاکم بر اجتماعات انسانی می نیتر مهمگرایان شود. از این رو واقعقلمداد می
گرایان  گرایان از ماهیت ساختار اجتماعی را مورد مطالعه قرار دادیم؛ جریانی که کار خود را با نقد و تکمیلِ کار واقعدر گام بعد، تقریر برساخت

پیرامون ماهیت ساختار اجتماعی شروع کرد. در همین راستا برگر و لاکمن با ارائه نظریه ساخت اجتماعی واقعیت خود، شرایط مناسبی را  
گرایانه از ساختار اجتماعی، اگر چه شاهد نقش فعال  گرایی فراهم آوردند. در خوانش برساختگیری چهارچوب نظری برساختبرای شکل

عاملیت در انشاء ساختارها هستیم، اما منشأ و غایت چنین اعتباریاتی منحصر در نیازها و کمالات مرتبه جسمانی و حیوانی انسان است که  
 در آن امری ضروری است.  تکثر و نسبیت
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های متفکرین در مجموع، اگر چه هر دو جریان مذکور کوشیدند تا تقاریر جامعی از ساختار اجتماعی ارائه دهند، اما با مرور آراء و اندیشه
گرفته در این جبهه، غالباً ناموفق  های صورتتوان اینگونه نتیجه گرفت که عمده تلاش زمین میای مغربعلوم اجتماعی در جبهه اندیشه

 است.   بوده
گرایی، یعنی انطباق میان هستی  گرایی و برساختای جامع که توانسته باشد به چالش مذکور میان جریان واقعدر این راستا نیاز به نظریه

ای برخوردار است. بر همین اساس، پژوهش حاضر با  ها، پاسخی مناسب داده باشد، از اهمیت ویژهمادی و هستی متکی به ساخت انسان
پردازی در علوم اجتماعی را نمایان ساخت؛ که توانست امکان وجود ساختارهای  تبیین مختصری از نظریه اعتباریات، چهارچوبی از نظریه

  اعتباری متکثر در اجتماعات انسانی را در میان حقایق تکوینی ثابت تبیین نماید و از این رهگذر تبیینی فلسفی از ساختارهای اجتماعی را
 جهت میل به غایات حقیقی خویش رهنمون سازد. بنیان نهد تا آدمی را در

بر اساس نظریه اعتباریات طباطبایی حاصل کلام این است که ساختارهای اجتماعی، اعتباریاتی بعد از اجتماع هستند که در خلال یک  
های انسانی را در جهت میل به اهداف و  های عاملیتها و روابط اجتماعی، کنشای مشخص از نقشفرایند تدریجی و با تعیین محدوده
 کنند. غایات مطلوبشان کنترل و اداره می

 
 نظریه اعتباریات 

 )علامه طباطبایی(  
 گرایی جریان برساخت 

 )برگر و لاکمن(
 گرایی جریان واقع

 )امیل دورکیم( 
 ها پیرامون تطبیق دیدگاه 

 ساختار اجتماعی 
 اعتباری

 )ساخت مبتنی بر کشف( 
 شناسی معرفت کشفی )اثباتی(  ساختی )وضعی( 

 شناسی انسان  دارای مبدا و غایت طبیعی  دارای مبدا و غایت اجتماعی دارای مبدا و غایت حقیقی 

 شناسی هستی  منطبق بر طبیعت  منطبق بر اجتماع  منطبق بر حقایق هستی 

 ها پیرامون ساختار اجتماعی بررسی تطبیقی دیدگاه .1جدول 
فلسفی چون »سازوکار شکل اعتباری«، »قدرت  تأملات  بودن ساختارهای  تدریجی  و  اجتماعی  »اصل  اجتماعی«،  گیری ساختارهای 

گیری ساختارهای  یافتگی ساختارهای اجتماعی«، »تأثیر اعتباریات بر تکوّن هویت و ملکات اجتماعی«، »نشئات حیوانی و الهی شکلتعین
های نظری متلائم با دیدگاه طباطبایی است که  در پژوهش  توشهاجتماعی« و »معنای فقدان و ظهور ساختارهای اجتماعی« از جمله ره

   حاضر ترسیم شده است.
توان از  نفس، فطرت، پیوندی بنیادین برقرار کرد، می در صورتی که بتوان میان پژوهش حاضر با سایر مباحث طباطبایی همچون معرفت

سیاستگذاری، اداره و سازماندهی    ای از علوم اجتماعی همچونهای اسلامی ایشان برای توصیف و تجویز پیرامون موضوعات گستردهدلالت
 نهادهای اجتماعی و ... بهره برد. 

 . ملاحظات اخلاقی 8

شرکت گاهانه  آ رضایت  شامل  اخلاقی  موازین  کلیه  پژوهش،  این  یا خروج  در  ورود  و  افراد  اطلاعات  بودن  از محرمانه  اطمینان  کنندگان، 
 کنندگان رعایت شده است. همچنین ملاحظات اخلاقی مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است. داوطلبانه مشارکت

 . سپاسگزاری و حمایت مالی 9

 شده است. ن افتیدر  یع فارانتیغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یمال  ککم چی هدر نگارش این پژوهش  

 . تعارض منافع 10

 د که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. ندار نویسندگان اعلام می
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ابراهیم راستیان  و پوری حسن  ین یعرفان گل/  ...یگرا در مطالعه ساختار اجتماعگرا و واقعبرساخت یکردهایبه رو ینگاه انتقاد  

 . منابع 11

 .124- 103(،  4) 2  ، معرفت فرهنگی اجتماعی.  شناسی اندیشه اجتماعی دورکیم، وینچ و علامه طباطبایی روش .  ( 1390)  قاسم ،  پورابراهیمی 
 ،حکمت و فلسفه. رویکرد سه گانۀ روش شناختی در مطالعات علوم اجتماعی و مقایسۀ آن با نظریۀ ادراکات اعتباری علامه طباطبائی.  ( 1392) امیدی، علی  

4 (9  ،)99 –118. 
 . چاپ دوم. تهران: نشر نگاه. فارسی - فرهنگ اصطلاحات فلسفه: انگلیسی (.  1386بابایی، پرویز ) 

 . چاپ اول. ترجمة فریبرز مجیدی. تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.ساخت اجتماعی واقعیت (.  1375برگر، پیتر و لاکمن، توماس )
گه.، ترجمة شهناز مسمی های فلسفی تفکر اجتماعید فلسفه علوم اجتماعی: بنیا(.  1384بنتون، تد و کرایب، یان )   پرست. چاپ پنجم. تهران: آ

 . ترجمة اشکان صالحی. تهران: نشر نی. گرایی اجتماعی برساخت (.  1394بور، ویوین )
تهران: سمت و موسسه   ترجمة محمدتقی نوروزی. . ل سازمان ی ه و تحل ی و تجز  ی کلان جامعه شناخت  ی ها ه ی نظر . ( 1383)مورگان، گارت  و  بسون ی ل، گ ی بور 

 .ره   ی ن ی امام خم   ی و پژوهش   ی آموزش 
 . تهران: مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی.شناسی اجتماعی ساختار واقعیت در علوم اجتماعی؛ بدیلی برای هستی (.  1399بیانی، فرهاد )

 .. قم: کتاب فردا چاپ سوم ،  ی اجتماع   ی ها جهان .  ( 1395)د  ی ، حم پارسانیا 
 .70– 47(،  4)9،  فلسفه(. اعتباریات اجتماعی و نتایج معرفتی آن؛ بازخوانی دیدگاه علامه طباطبائی. حکمت و  1392قاسم ) ،   پورحسن 

 ( مرتضی  آذر،  تبیین دلالت (.  1394جوانعلی  و  طباطبایی  اعتباریات علامه  نظریه  و  واقعیت  اجتماعی  نظریه ساخت  تطبیقی  حوزه بررسی  در  آن  های 
 ، رساله دکتری، دانشگاه تربیت مدرس.گذاریسیاست 
 .146– 125(،  1)14، روش شناسی علوم انسانی   . ساخت گرایی اجتماعی. ( 1387) چاپرک، علی  

 اجتماعی   ی ها ه ی نظر .  گیدنز   یابی ساخت   نظریه   و   طباطبایی   علامه   اعتباریات   نظریه   در   عامل   و   ساخت .  ( 1391)   هادی   موسوی، درضا و  ی دحم ی ، سحسنی 
 .159–129  (. 2) 2.  مسلمان   متفکران 

 نامه دکتری، دانشگاه اصفهان.، پایان شناسانه اعتباریات بر اساس ماجرای هبوط انسان از منظر علامه طباطبایی تقریر انسان (.  1397راستیان، ابراهیم ) 
 دمشق: دار القلم.- روت ی ب   مصحح صفوان عدنان داودی. .  مفردات ألفاظ القرآن .  ( 1412)راغب اصفهانی، حسین بن محمد   

 ، ترجمة هادی جلیلی. تهران: نشر نی.شناسی کشاکش آرا در جامعه (.  1386سیدمن، استیون )
 شناسان. شناسان، روش . تهران: جامعه گرایی اجتماعی، دوران کودکی و تعلیم و تربیت برساخت (.  1399شیخه، رضا ) 

 ، چاپ اول. تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق )ع(تربیت بر مدار فطرت (.  1403زاده، میثم ) صداقت 
 .ه قم ی ن حوزه علمی مدرس  جامعه   ی قم: دفتر انتشارات اسلام ترجمة سید محمدباقر همدانی.  .  زان ی ر الم ی ترجمه تفس . ( 1374)ن  ی د محمدحس ی ، س طباطبایی
 . ، قم: موسسه بوستان کتاب سمی اصول فلسفه رئال .  ( 1387)    ن ی د محمدحس ی ، س طباطبایی
 .مؤسسه نشر اسلامی قم:  . چ سیزدهم.  نهایه الحکمة   . ق( 1416)ن  ی د محمدحس ی ، س طباطبایی
 .379– 340ات،  ی قم: باق ی.  مجموعة رسائل العلامة الطباطبائ   . ه الاعتبار ی رساله الاعتبارات: نظر   . ق( 1428)  ن ی د محمدحس ی ، س طباطبایی

 : صدرا.تهران   . ، جلد دوم. چاپ نوزدهم سمی اصول فلسفه و روش رئال   (. 1390طباطبایی، سید محمدحسین؛ مطهری، مرتضی ) 
فصلنامه مطالعات حقوق (. ساختار و ماهیت حکومت از منظر غایت و وسیله در پرتو نظریه اعتباریات.  1395نظیف، هادی و کدخدایی، عباسعلی ) طحان 

 .30– 19(.  1) 46.  عمومی 
 .92– 82(، 6) 6  کیهان اندیشه حقیقی و اعتباری.    ی ها شه ی . رابطه تولیدی منطقی در اند ( 1369) غرویان، محسن  

 اله راسخ. تهران: نشر نی. ترجمة کرامت   ، چاپ دوم   .شناسی معرفت مبانی جامعه (،  1391کنوبلاخ، هوبرت ) 
 )ع(.  باقرالعلوم دانشگاه    ، رساله دکتری، یی صدرا   حکمت   بر   د ی تاک   با   فرهنگ   تحول   و  ن ی تکو  فرایند   ن یی تب(.  1394)   محسن   لبخندق، 

 یوسف صفاری. تهران: آشتیان.   ه ، ترجم ساختار اجتماعی (.  1391لوپز، خوزه و اسکات، جان ) 
 . تهران: صدرا جلد سیزدهم.   ، مطهری د  ی مجموعه آثار استاد شه.  ( 1373)   ی ، مرتض طهری م 

 .43– 9(،  7) 1.  الملل های روابط بین پژوهش گرایی اجتماعی.  (. کنش اجتماعی از منظر معنا و برساخت 1391جان، زهرا ) زاده، احمد و خشک نقیب 
 . 173–159(، 9)1، پژوهشنامه متین(. نظریه اعتباری بودن احکام شرعی با رویکردی به نظریه امام خمینی ره. 1386نقیبی، سید ابوالقاسم )
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