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  ،یمصنوع هوش

 ، معلمان

 .آموزش و پرورش

قرار گرفته  ژهیمورد توجه و 21در قرن  یاتیمهارت فناورانه ح کیدر آموزش به عنوان  یکه هوش مصنوع ییجااز آن

 یهایآموزان خود را مجهز به توانمندبرخوردار باشند تا بتوانند دانش یاست، لازم است که معلمان از سواد هوش مصنوع

سازند. هدف مقاله حاضر،  یبر هوش مصنوع یمبتن یهایفناور قیاز طر تالیجید یایکردن دن یرهبر یبرا یضرور

و از روش  یپژوهش کم کردیمعلمان در نظام آموزش و پرورش کشور است. رو یابعاد سواد هوش مصنوع یابیارز

نفر گزارش شد.  1000000ها حدود شامل معلمان کل کشور بود که تعداد آن یاستفاده شده است. جامعه آمار یشیمایپ

حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شده است و تعداد  نییتع یبود و برا یتصادف یااز نوع خوشه یریگنمونهروش 

( 2022وانگ و همکاران ) یها با پرسشنامه سنجش سواد هوش مصنوعداده ینفر لحاظ شد. گردآور 384کل نمونه 

تک  یمانند ت یو آمار استنباط  یفیآمار توص یهاوشها با رانجام شد. داده سنجد،یرا م یکه ابعاد سواد هوش مصنوع

 یر ابعاد آگاهمعلمان د یسواد هوش مصنوع زانینشان داد م جیشد. نتا لیتحل یریچند متغ انسیوار لیو تحل یانمونه

هوش  ی( و اصول اخلاق39/5) یهوش مصنوع یابی(، ارزش62/4) ی(، استفاده از هوش مصنوع10/5) یاز هوش مصنوع

 شندیاندیب یریتداب یستینظام آموزش و پرورش با زانیرو برنامه استگذارانی. سباشدی( در حد متوسط م10/5) یمصنوع

 یهوش مصنوع یهاو استفاده از برنامه یریادگیرا در معرض  ندهیخلاق، معلمان حال و آ تیبر پرورش ذهن دیتا با تأک

 تیرا در اولو یپرورش فرهنگ ،یاتوسعه حرفه یهابرنامه رد یستیبا یدیکل رانیگمیتصم نیمتعدد قرار دهند. همچن

در  ینه و منتقدانه هوش مصنوعسطح دانش و کاربرد مسئولا یارتقا شیو گرا یقرار دهند که اعتماد به هوش مصنوع

 .ردیقرار گ ژهیآن مورد توجه و

 : استناد
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 مقدمه 

ای را در زندگی سابقهدر عصر حاضر، تغییر و تحولات بی 1های هوش مصنوعیپذیرش گسترده فناوریپیشرفت سریع و 

هوش مصنوعی صرفاً بیانگر فناوری خاص و منحصر به فردی نیست بلکه عبارتی است  .ای افراد ایجاد کرده استشخصی و حرفه

توانند هوش انسانی را از طریق دهد که میتعددی را جای میهای مها و روشای از فناوریکه در زیر چتر مفهومی خود مجموعه

 (. Pekcan, 2024 )کنند سازی های عصبی شبیههای فناوارنه مانند یادگیری ماشینی، یادگیری عمیق و شبکهنوآوری

ار گرفته های هوش مصنوعی در سطح جهانی مورد توجه جدی قرهایی است که در آن کاربرد فناوریآموزش، از جمله حوزه

های مختلف های دیجیتال همچنان در حال تغییر و دگرگونی حوزهاز آنجایی که فناوری (.Yim & Wegerif, 2024)است 

های آموزشی هستند، استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی دارای مزایای متعددی برای اثربخشی اهداف و زندگی بشر از جمله نظام

ی در آموزش موجب بهبود اثربخشی فرآیندهای کارگیری هوش مصنوعدهند بهها نشان میهای آموزشی است. پژوهشبرنامه

آموزان، انتخاب منابع تر وضعیت یادگیری و عملکرد دانشبینی دقیقیادگیری، نظارت بهتر بر فرآیندهای تدریس، پیش -یاددهی 

 Zawacki-Richter et al, 2019 Zhai et al, 2021; Su) شودیادگیری کارآمدتر و همچنین بهبود تجارب یادگیری می

& Yang, 2022 .) 

های پیشرفته و کارگیری اثربخش هوش مصنوعی در کلاس درس نیازمند چیزی فراتر از دسترسی به فناوریبا این حال، به 

(. شواهد حاکی از آن است معلمانی که توأمان از سواد فناورانه و تخصص لازم در حوزه تعلیم و Pekcan, 2024باشد )روز میبه

استقبال فزاینده از به دنبال  (.Ali et al, 2023آموزان را ارتقا بخشند )توانند یادگیری دانشستند، بهتر میتربیت برخوردار ه

ها ها، محدودیتمعلمانی که درک دقیق و جامعی از قابلیتجذب احساس نیاز و تقاضا برای  ،های هوش مصنوعی در آموزشفناوری

(. همین مسئله Ayanwale et al, 2024)بیش از هر زمانی افزایش یافته است  نیزو اصول اخلاقی هوش مصنوعی داشته باشند 

ای مجموعه ،سواد هوش مصنوعی معلمانمنظور از  .وارد کرده استفناوری آموزشی های گفتمانمفهوم سواد هوش مصنوعی را در 

های هوش مصنوعی را در زمینه آموزش بشناسند، به کار سازد فناوریها را قادر میهایی است که آنها و نگرشاز دانش، مهارت

(. این سواد همچنین بر Ng et al, 2023; Long & Magerko, 2020) طور انتقادی مورد ارزیابی قرار دهندبهبگیرند و 

 Lérias et)یادگیری تأکید دارد -در فرایندهای یاددهی ابزارهای هوش مصنوعیاده مسئولانه از رعایت اصول اخلاقی و استف

al, 2024; Long et al, 2021 .) 

درصد مشاغل  70بیش از  2030شود تا سال بینی می(، پیش2OECD بر اساس گزارش سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )

همچنین، (. OECD, 2023های هوش مصنوعی در ارتباط باشند )تقیم با فناوریطور مستقیم یا غیرمسآموزشی در جهان به

درصد از معلمان کشورهای  58حدود  2025دهد که در سال نشان می« هوش مصنوعی و آینده آموزش»گزارش یونسکو پیرامون 

(. UNESCO, 2025) گرفت دخواهنعضو، حداقل یک ابزار آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی را در فرآیند تدریس خود به کار 

ای معلمان، در سطح ناپذیر از سواد حرفهعنوان بخشی جداییهای مرتبط با هوش مصنوعی، بهاین آمار بیانگر آن است که مهارت

                                                      
1 Artificial Intelligence (AI) 
2 Organization for Economic Co-operation and Development 
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در این راستا، توسعه و ارزیابی  تواند شکاف مهارتی و نابرابری آموزشی را افزایش دهد.و غفلت از آن می جهانی اهمیت یافته است

های مستمر سواد هوش مصنوعی معلمان، نه یک انتخاب، بلکه ضرورتی راهبردی برای تضمین کیفیت آموزش و ارتقای مهارت

 ویکم است. قرن بیست

ت تدریس های کلیدی معلمان در عصر دیجیتال، نقشی اساسی در ارتقای کیفیعنوان یکی از شایستگیسواد هوش مصنوعی، به

(. Holmes et al., 2019کند )آموزان ایفا میو توانمندسازی آنان برای پرورش خلاقیت، حل مسئله و تفکر انتقادی در دانش

 داشته یکارآمد محور مواجههبوم فناوریهای آموزشی در زیستها و فرصتسازد تا با چالشاین شایستگی، معلمان را قادر می

(. شواهد Ayanwale et al., 2024برند ) سازی یادگیری و تقویت نوآوری بهرههوش مصنوعی در شخصیهای و از قابلیت باشند

کارگیری آن است کننده در میزان و اثربخشی بهدهد که نگرش معلمان نسبت به این فناوری، عاملی تعیینپژوهشی نشان می

(Casal-Otero et al., 2023). تواند انگیزه تواند نشأت گرفته از کمبود سواد هوش مصنوعی باشد، مینگرش منفی که خود می

گیری شده، تصمیمسازیای مانند آموزش شخصیو تمایل معلمان برای استفاده مؤثر از این فناوری را کاهش داده و مزایای بالقوه

(. افزون بر این، معلمانی که توان ادغام کارآمد Ayanwale et al., 2024مبتنی بر داده و بهبود نتایج یادگیری را محدود کند )

آفرینی و رهبری های لازم برای نقشها و شایستگیهوش مصنوعی در فرایندهای آموزشی را دارند، قادرند نسل آینده را به مهارت

 (.Steinbauer et al., 2021در جامعه دیجیتال مجهز سازند )

سواد هوش مصنوعی معلمان، این مهم در نظام تعلیم و تربیت کشور هم از حیث نظری و هم حوزه رغم اهمیت و ضرورت علی

عمل تا حدودی مغفول مانده است. برخلاف مطالعات متعدد انجام شده در حوزه سواد هوش مصنوعی معلمان در سطح جهانی، 

ای دهد که تاکنون مطالعهادبیات داخلی نشان می خورد. مرورشکاف پژوهشی قابل توجهی در مطالعات تجربی داخلی به چشم می

های موجود یا به بررسی کلی ساختارمند برای سنجش سطح سواد هوش مصنوعی معلمان ایرانی انجام نشده است. بیشتر پژوهش

 Rajabiاست )عنوان یکی از زیرموضوعات فناوری اطلاعات ذکر شده اند که در آن، هوش مصنوعی صرفاً بهسواد دیجیتال پرداخته

et al., 2022; Kargar et al., 2025 یا بر آگاهی و نگرش معلمان نسبت به کاربردهای آموزشی هوش مصنوعی تمرکز ،)

(. برخی Vazgazi Damirchi & Sajjadi Soumeh, 2023; Omidi, M., & Rostami Beyraq, 2024اند )داشته

های هوش گیری از فناوریهای هوشمند بر عملکرد تدریس یا بهرهناوریهای غیرمستقیم مانند تأثیر فمطالعات نیز به حوزه

که مفهوم سواد هوش مصنوعی (، بدون آن Rezaei, 2023;Ghavamzadeh, 2023اند )مصنوعی در ارزیابی یادگیری پرداخته

های ان یا منطقه( و حجم نمونهعلاوه بر این، محدودیت جغرافیایی )تمرکز بر یک استبعدی بررسی کنند.  طور صریح و چندرا به

ها، نیاز به انجام ها قابلیت تعمیم ملی نداشته باشد. این مجموعه محدودیتکوچک موجب شده است که نتایج این پژوهش

 سازد.های علمی معتبر را در بستر نظام تعلیم و تربیت کشور آشکار میهای کمّی گسترده و مبتنی بر چارچوبپژوهش

سازی های آمادههای انجام شده حاکی از آن است که بسیاری از برنامهیری هوش مصنوعی نیز نتایج پژوهشکارگدر حوزه به

افزایی معلمان در ایران هنوز محتوای مرتبط با هوش های ضمن خدمت و دانشمعلمان در دانشگاه فرهنگیان و همچنین دوره

اندازهای آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی آماده ها را برای چشمآنطور جامع و کامل در خود جای نداده است و مصنوعی را به

 ,Shafiei Sarvestani et al, 2023; Salehnejadbehrastagi et al, 2024; Hamedinasab et alکنند )نمی
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(. این در حالی است که عدم مواجه با مفاهیم هوش مصنوعی، ملاحظات اخلاقی و کاربردهای عملی آن، مانع از این خواهد  2024

 های درس خود استفاده لازم را داشته باشند. شد که معلمان از مزایای بالقوه هوش مصنوعی در کلاس

زم است وضعیت ش مصنوعی در میان معلمان کشور، لاپرواضح است پیش از هرگونه اقدام و عمل برای توسعه سواد هو  

معلمان در کلیه مقاطع  موجود مورد بررسی دقیق قرار گیرد. لذا، پژوهش حاضر به دنبال این است که میزان سواد هوش مصنوعی

 یزان است؟ن به چه متحصیلی نظام آموزش و پرورش کشور را در وضعیت موجود بررسی کرده و دریابد سواد هوش مصنوعی معلما

استانی وضعیت سواد هوش بار امکان مقایسه بینگیری از جامعه آماری گسترده و متنوع برای نخستیناین پژوهش با بهره

همچنین با اتخاذ رویکرد تحلیلی چندبعدی، ابعاد کلیدی سواد هوش مصنوعی در مصنوعی معلمان ایران را فراهم کرده است. 

تر از وضعیت موجود ارائه ن جنسیت، مقطع تحصیلی و محل خدمت بررسی شده و تصویری جامعای چوتعامل با متغیرهای زمینه

 شده در ادبیات جهانیشناختی و مفهومی مبتنی بر چارچوب پذیرفتهترازی روشگردیده است. در نهایت، با هم

(Wang et al., 2022)، و تحلیل جایگاه ملی در سطح جهانی فراهم المللی ها با نتایج مطالعات بینامکان مقایسه مستقیم یافته

 .آمده است

محور در زمینه سواد هوش مصنوعی معلمان مقیاس و دادههای بزرگسو، خلأ پژوهشاز یکشایان ذکر است، پژوهش پیش رو  

مصنوعی معلمان ای برای تعمیق و گسترش ادبیات جهانی پیرامون سواد هوش کند و در سطح نظری شواهد تازهکشور را پر می

گذاران آموزشی و مدیران پذیری را در اختیار سیاستهای ملی و مقایسهها دادهدهد. از سوی دیگر، در سطح عملی، یافتهارائه می

های توانمندسازی معلمان در حوزه هوش مصنوعی را طراحی، اجرا و ارزیابی کنند. برای دهد تا بر اساس آن، برنامهاجرایی قرار می

های آموزشی تواند مبنای تدوین دورهای روشن از نقاط قوت و نیازهای یادگیری ارائه کرده و میه معلمان، این پژوهش نقشهجامع

های دیجیتال و اخلاقی آنان باشد. به این ترتیب، مطالعه حاضر به بهبود کیفیت آموزش و افزایش هدفمند برای ارتقای مهارت

 کند.های هوش مصنوعی کمک مییری بهینه از فناوریگآمادگی نظام آموزشی برای بهره

 ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش

 هوش مصنوعی 

ها های هوشمند اطلاعات و ارتباطات نقش بسیار مهمی در ابعاد مختلف زندگی انساندر عصر انقلاب صنعتی چهارم، فناوری

گردد که قادر است تغییر و تحولات چشمگیری را در جامعه می دارند. در این میان، هوش مصنوعی به عنوان ابزار قدرتمندی معرفی

طور قابل توجهی از مزایای هوش مصنوعی برخوردار گردیده، آموزش است که در گفتمان هایی که بهایجاد کند. از جمله حوزه

ت در حقیقت به (. این عبار ,2023Holmes et alشود )یاد می« 1هوش مصنوعی در آموزش» آکادمیک از آن تحت عنوان 

های هوش مصنوعی برای تقویت عناصر مختلف ها و دیگر تکنیکهای یادگیری ماشین، تجزیه و تحلیل دادهاستفاده از الگوریتم

 (. Ayanwale et al, 2022فرآیندهای آموزشی اشاره دارد )

                                                      
  1  AI in Education  
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ت؛ زیرا این فناوری پتانسیل قابل های اخیر مورد توجه بسیاری قرار گرفته اساستفاده از هوش مصنوعی در آموزش در سال

کنند که های مختلف استفاده می(. مدارس از ابزارهای هوش مصنوعی در حوزهPekcan, 2024توجهی در بهبود آموزش دارد )

یادگیری - های درسی و کلیه امور مرتبط با فرآیندهای یاددهیتوان به خودکارسازی فرآیندهای اداری، توسعه برنامهاز آن جمله می

(. سهم Chen et al, 2020دهی و بررسی تکالیف( اشاره کرد )) به عنوان مثال: تدریس، ارزشیابی فرآیندهای یادگیری، نمره

-Greeneتر است )تر، کارآمدتر و اثربخشهای یادگیری شخصیقابل توجهی از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش، ایجاد محیط

Harper, 2023های توانند با تجزیه و تحلیل دادههای هوش مصنوعی میای آموزشی سنتی، الگوریتم(. بر خلاف رویکرده

ای را ایجاد کنند. بررسی پیشینه پژوهش سازی شدهها، مسیرهای یادگیری شخصیآموزان و شناسایی نقاط قوت و ضعف آندانش

های یادگیری آموزان، ارائه سبکحصر به فرد دانشدهد که هوش مصنوعی از پتانسیل لازم برای پاسخگویی به نیازهای مننشان می

آموزان برای توسعه یادگیری و هدایت دانش –گری( یادگیری، افزایش کارایی فرآیندهای یاددهی متنوع، ایفای نقش منتور )مربی

 (. Catlin & Blamires, 2019; Huang et al, 2021های شغلی خود برخوردار است )برنامه

خورد. از جمله ناپذیری نیز به چشم میهای اجتنابانکارناپذیر استفاده از هوش مصنوعی در آموزش، چالش هایعلیرغم مزیت

آوری و ها وجود دارد؛ زیرا هوش مصنوعی اغلب به جمعهایی است که در مورد حفظ حریم خصوصی دادهها نگرانیاین چالش

(. علاوه بر این، تکیه بر هوش مصنوعی برای یادگیری فردی Huang et al, 2021پردازد )آموزان میها مهم دانشپردازش داده

 Al-Tkhayneh دانش آموزان به همراه داشته باشد ) –ممکن است کاهش تعاملات انسانی و درک عاطفی را در رابطه معلم 

et al, 2023برای آموزش مبتنی بر هوش های مورد نیاز آموزان دسترسی برابر به فناوری(. همچنین، از آنجایی که همه دانش

(. از سوی دیگر، Božić, 2023های آموزشی موجود شود )تواند موجب تداوم نابرابریمصنوعی ندارند، همین شکاف دیجیتالی می

 آموزانهای خلاقانه عملکرد دانشاما قادر به مدنظر قرار دادن تمامی جنبه دهی خودکار بسیار کارآمد هستندهای نمرهاگرچه سیستم

(. در همین راستا، Ayanwale et al, 2022های مهم فرد ممکن است نادیده گرفته شود )نیستند و در این میان برخی مهارت

شود؛ زیرا گیری در هوش مصنوعی نیز ظاهر میهای تصمیمپذیری سیستماخلاقی پیرامون میزان شفافیت و مسئولیت نگرانی

در نهایت، (. Al-Tkhayneh et al, 2023آموزان شود )یج نابرابر در ارزیابی دانشسوگیری الگوریتمی ممکن است منجر به نتا

های آموزشی برای سازگاری با تغییرات پیشی های هوش مصنوعی ممکن است از توانایی نظامسرعت فزاینده پیشرفت فناوری

های جدید هوش وزش و همگام شدن با فناوریویژه معلمان در حوزه آمهایی را برای ذینفعان کلیدی این حوزه بهبگیرد و چالش

کارگیری های مذکور برای به(. در نتیجه، ایجاد تعادل بین مزایای هوش مصنوعی و چالشKengam, 2020مصنوعی ایجاد کند )

 اندازهای آموزشی بسیار مهم است. مسئولانه، متفکرانه، منتقدانه و عادلانه هوش مصنوعی در چشم

 معلمانسواد هوش مصنوعی 

های مورد نیاز برای درک بهتر هوش سواد هوش مصنوعی برای معلمان شامل دستیابی به مفاهیم، دانش، اطلاعات دقیق و نگرش

شود تا معلمان بتوانند در کارگیری هوش مصنوعی سبب میهای لازم در به(. کسب مهارتZhao et al, 2022مصنوعی است )

مشارکت فعالی داشته باشند، تغییرات آموزشی لازم را به کمک هوش مصنوعی  های محوری پیرامون هوش مصنوعیبحث

را  یشخص یخود، توانمندساز یامقابله یهاییتوانا شیو افزا یبر زندگ شتریبه دست آوردن کنترل بسازی کنند و سرانجام با پیاده
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تواند خطرات جدیدی را به دلیل سوگیری با این حال، پذیرش فناوری هوش مصنوعی می (.Guo & Hao, 2021) تجربه کنند

(. لذا، از آنجایی که اهمیت Burgsteiner et al, 2016های هوش مصنوعی مخرب ایجاد کند )الگوریتمی و پتانسیل برنامه

 شود، آگاهی معلمان از اصول اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی بسیار مورد تأکیداخلاق در هوش مصنوعی اغلب نادیده گرفته می

 (. Hagendorff, 2020قرار گرفته است )

 Ayanwale etتواند بر یادگیری، حل مسئله و تنظیم احساسات تأثیرگذار باشد )از جنبه دیگر، استفاده از هوش مصنوعی می

al, 2022.) یضرور کنترل رفتاری ادراک شدهبر  یکاهش اثرات منف یبرا این مسئله ( استCarolus et al, 2023به .)،ویژه 

های هوش کند تا در جریان آخرین پیشرفتهای حل مسئله مرتبط با هوش مصنوعی به معلمان کمک میکسب دانش و مهارت

ها حاکی از آن است اگرچه معلمان، هوش مصنوعی را فرصتی خوبی (. پژوهشAyanwale et al, 2022مصنوعی قرار بگیرند )

ها دیدگاه (. همچنین، آنChounta et al, 2022دی در این حوزه برخوردارند )های کاربردی محدودانند اما از دانش و مهارتمی

(. Kim & Kim, 2022هایشان ندارند )منفی به فناوری دارند و چندان احساس راحتی در استفاده از هوش مصنوعی در کلاس

ی موجب به حداقل رساندن لذا، فرض بر این است که تأکید بر اهمیت یادگیری به عنوان یک جز مهم دانش هوش مصنوع

(. علاوه بر این، تنظیم هیجان در  Cetindamar et al, 2022ها و افزایش استفاده از هوش مصنوعی در آینده شود )شکست

کاهش برانگیختگی هیجانی منفی و تقویت برانگیختگی هیجانی مثبت نقش مؤثری دارد و منجر به افزایش حس کنترل رفتاری 

های یک فرد )به عنوان مثال (. در نتیجه این ابزار ارزیابی در درجه اول بر ارزیابی ذهنی مهارتCarolus et al, 2023شود )می

ها به یک عنصر مشترک در ظرفیت شناسایی (. برخی پژوهشAyanwale et al, 2022کنترل رفتار یا خودکارآمدی( تمرکز دارد )

کارگیری هوش (. از این رو، تشخیص و به ,2202Wang et alند )گویمی« 1آگاهی»هوش مصنوعی اشاره دارند که به آن 

 Carolusباشد و خود یک مهارت چندجانبه مستقل است )مصنوعی، لزوماً محدود به کسب دانش و درک لازم در این حوزه نمی

et al, 2023 .) 

انسان  رامونیبه ملاحظات پ یهوش مصنوع یو کاربردها میو منظم از مفاه یبر استفاده اخلاق دیکأبا ت یطالعات متعددم

دهند که معلمان به دلیل ظرفیت محدود در ها نشان می(. یافتهHolmes et al, 2022; Ahmad et al, 2022) پرداخته اند

های آموزان در استفاده از برنامههایی در هدایت مؤثر دانشها یا گنجاندن هوش مصنوعی در طراحی آموزشی با چالشبررسی داده

شود. تفکر مطرح می 2(. در همین راستا مفهوم تفکر هوش مصنوعی ,2021Yang et alکابردی هوش مصنوعی مواجه هستند )

های منطقی برای کمک به معلمان برای درک نحوه استفاده از دانش خود برای هوش مصنوعی شامل ایجاد استدلال و الگوریتم

(. این Zawacki-Richter et al, 2019های معنایی است )مند با چالشو مواجه نظام های بدون ساختارحل مسائل، کار با داده

(. به این معنا که برنامه هوش مصنوعی برای Sarker, 2022درواقع یک کاربرد عملی از تفکر مبتنی بر هوش مصنوعی است )

ند که چه زمانی و چگونه هوش مصنوعی را در سازد تا تصمیم بگیرها را قادر میکند که آنمعلمان به شکلی از سواد عمل می

                                                      
1 Awareness  
2 AI Thinking  
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 Ayanwaleهای آموزشی تشخیص دهند )های درس خود بگنجانند و هوش مصنوعی را در حین استفاده از آن در محیطکلاس

et al, 2022 .) 

ود شده، بهبسازیهای چشمگیری چون یادگیری شخصیدهد هرچند هوش مصنوعی در آموزش ظرفیتمرور پیشینه نشان می

هایی جدی مانند شکاف دیجیتال، تهدید حریم چالشوجود دارد، اما  آموزاندانشو پشتیبانی از مسیر شغلی  یادگیری-فرایند یاددهی

کارگیری خصوصی، سوگیری الگوریتمی و کاهش تعامل انسانی همچنان پابرجاست. در این میان، معلمان نقش کلیدی در به

 ویژهبه های لازمها فاقد دانش، مهارت و نگرشبسیاری از آن . با این حالدارند هوش مصنوعیهای فناوری مسئولانه و اثربخش

 معلمان، آمادگی و های هوش مصنوعی در آموزشفناوری پتانسیل میان توجهقابل فاصله این. هستند مسئله حل و اخلاقی ابعاد در

 باشد. می چندبعدی هایبررسی نیازمند که دهدمی شکل را مهمی پژوهشی خلأ

 روش پژوهش

است.  یشیمایاز نوع پ یفیها توصداده یو از لحاظ گردآور یانجام شد، از نظر هدف کاربرد یکم کردیپژوهش حاضر که با رو

روش نفر است.  1000000ها حدود  و متوسطه کشور است که تعداد آن ییپژوهش شامل معلمان مقاطع ابتدا یجامعه آمار

فرمول کوکران،  یحجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شده است. بعد از اجرا نییتع یاو بربوده  در دسترساز نوع  یریگنمونه

( 2022وانگ و همکاران ) یها با پرسشنامه سنجش سواد هوش مصنوعنفر مشخص شد. داده 384تعداد کل نمونه در مجموع 

ای لیکرت )کاملاً مخالفم تا کاملًا سؤال در طیف هفت درجه 12شامل نامه پرسشاین . (Wang et al, 2022) شد یگردآور

سؤال( و اصول اخلاقی  3سؤال(، ارزشیابی ) 3سؤال(، استفاده ) 3شامل چهار بعد آگاهی )نامه پرسشهای این موافقم( است. سؤال

نفر از متخصصان حوزه آموزش و  11ط پس از ترجمه و تطبیق با بافت فرهنگی ایران، توسپرسشنامه فوق،  .باشدسؤال( می 3)

هوش مصنوعی مورد بررسی و اصلاح قرار گرفت تا روایی محتوایی و صوری آن نیز تضمین شود. پایایی ابزار مورد استفاده نیز بعد 

که نتایج  مورد سنجش قرار گرفت  1نفر از جامعه پژوهش، با استفاده از آزمون ضریب آلفای کرونباخ 40از اجرای آزمایشی بر روی 

پس از تأیید سواد هوش مصنوعی مورد استفاده در پژوهش حاضر برای اجرا بود.  نامهپرسش(، بیانگر اعتبار بالای 949/0حاصل )

به دو شیوه حضوری و الکترونیکی  نامهپرسش، با توجه به پراکنده بودن جامعه مذکور و دسترسی سخت به معلمان، نامهپرسشپایایی 

تکمیل  1404تا فروردین  1403 پرسشنامه در مدت سه ماه از بهمن 421از طریق ایتا( ارسال گردید و در نهایت تعداد  )ارسال لینک

پرسشنامه وارد فرایند  384پرسشنامه به دلیل نداشتن اعتبار لازم در پاسخگویی کنار گذاشته شد. در نهایت  37شد که از این تعداد، 

 تیشد و با توجه به ماه لیو تحل میتنظ ،یبندها طبقه، داده26نسخه  SPSSافزار ها، با نرمداده یآورپس از جمعتحلیل شد. 

و  یانمونهتک یمانند آزمون ت یدرصد و انحراف استاندارد( و آمار استنباط ،یفراوان ن،یانگی)م یفیآمار توص یهااز روش قیتحق

 استفاده شد.  یریچندمتغ انسیوار لیتحل

 

 

                                                      
1 Cronbach Alpha 
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 های پژوهشیافته

های پرت از ها برای تحلیل واریانس چند متغیری، حجم نمونه مکفی، نرمال بودن و شناسایی دادهفرضمنظور رعایت پیشبه

انجام شد. در این قسمت به بررسی وضعیت متغیرهای تحقیق شامل آگاهی از هوش مصنوعی، استفاده  1طریق فاصله ماهالانوبیس

از هوش مصنوعی، ارزشیابی هوش مصنوعی و اصول اخلاقی هوش مصنوعی به عنوان ابعاد سواد هوش مصنوعی پرداخته و هریک 

 (. 1اف استاندارد، کجی و کشیدگی بررسی شد )جدول ترین مقدار، میانگین، انحرترین و بیشهای توصیفی شامل کماز شاخص

. وضعیت بررسی ابعاد سواد هوش مصنوعی در بین معلمان کشور1جدول   

 متغیرها
 میانگین

انحراف 

 استاندارد
 کشیدگی کجی حداکثر نمره حداقل نمره

 خطا آماره خطا آماره    

آگاهی از هوش 
 مصنوعی

10/5  75/0  3 7 27/0  12/0  15/0-  25/0  

استفاده از هوش 
 مصنوعی

62/4  90/0  2 7 57/0-  12/0  45/0  25/0  

ارزشیابی هوش 
 مصنوعی

39/5  92/0  67/1  7 77/0-  12/0  29/1  25/0  

اصول اخلاقی هوش 
 مصنوعی

10/5  69/0  33/3  7 28/0  12/0  28/0  25/0  

بوده و  75/0و  10/5در بین معلمان، ، میانگین و انحراف استاندارد آگاهی از هوش مصنوعی 1های جدول با توجه به یافته

 39/5، در متغیر ارزشیابی هوش مصنوعی 90/0و  62/4همچنین میانگین و انحراف استاندارد استفاده از هوش مصنوعی به ترتیب 

طور اناست. هم 69/0و  10/5و در متغیر اصول اخلاقی هوش مصنوعی نیز میانگین و انحراف استاندارد به ترتیب، برابر با  92/0و 

است؛ بنابراین، فرض نرمال بودن  -2+ تا 2شود، میزان کجی و کشیدگی در متغیرهای پژوهش بین مشاهده می 1که در جدول 

( 47/17( کمتر از مقدار بحرانی )74/17متغیرها رعایت شده است. لازم به ذکر است در برآورد فاصله ماهالانوبیس، بالاترین فاصله )

 . های پرت استکی از عدم وجود دادهباشد که این مهم حامی

 ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به چه میزان است؟ پرسش اول پژوهش:

، مقدار تی در ابعاد سواد هوش مصنوعی )شامل آگاهی از هوش مصنوعی، استفاده از هوش 2های جدول بر اساس یافته

در بین معلمان کشور به همراه مقادیر احتمال معناداری  مصنوعی، ارزشیابی هوش مصنوعی و اصول اخلاقی هوش مصنوعی(

 توان گفت وضعیت این ابعاد در حد متوسط است.کوچکتر هستند، بنابراین می 05/0متناظر با آزمون دودامنه از سطح معناداری 

 ( n=360)  ای. خلاصه آزمون تی تک نمونه2جدول 

                                                      
1  Mahalanobis distance  



 

 

 

 ارزیابی ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان در نظام آموزش و پرورش کشور

 

9 

تانداردانحراف اس میانگین کسب شده میانگین نظری متغیرها  مقدار تی احتمال معناداری 

10/5 4 آگاهی از هوش مصنوعی  75/0  03/0  05/128  

62/4 4 استفاده از هوش مصنوعی  90/0  04/0  50/96  

39/5 4 ارزشیابی هوش مصنوعی  92/0  04/0  32/110  

10/5 4 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  69/0  03/0  13/139  

 ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به تفکیک جنسیت به چه میزان است؟ پرسش دوم پژوهش:

( و میزان آگاهی از هوش مصنوعی معلمان 11/5، میزان آگاهی معلمان مرد از هوش مصنوعی )3های جدول باتوجه به یافته

( و میزان اصول اخلاقی هوش مصنوعی معلمان زن 12/5( است. میزان اصول اخلاقی هوش مصنوعی معلمان مرد )10/5زن )

( است. 34/5( و میزان ارزشیابی هوش مصنوعی معلمان مرد )41/5ن )( است. میزان ارزشیابی هوش مصنوعی معلمان ز09/5)

 ( است. 62/4میزان استفاده از هوش مصنوعی معلمان زن و مرد نیز هر دو )

های توصیفی مربوط به ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به تفکیک جنسیت . شاخص3جدول   

مرهحداقل ن انحراف استاندارد میانگین متغیرها جنسیت  حداکثر نمره 

هاخانم  

10/5 آگاهی از هوش مصنوعی  74/0  33/3  7 

62/4 استفاده از هوش مصنوعی  89/0  2 7 

41/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  92/0  67/1  7 

09/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  69/0  33/3  7 

 آقایان

11/5 آگاهی از هوش مصنوعی  80/0  3 67/6  

62/4 استفاده از هوش مصنوعی  96/0  2 67/6  

34/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  95/0  2 7 

12/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  71/0  33/3  7 

دهد بین دو گروه معلمان زن و مرد در رابطه با ابعاد سواد هوش مصنوعی نشان می 4نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری جدول 

 (. به عبارت دیگر، تفاوت میزان سواد هوش مصنوعی معلمان زن و مرد یکسان است. P < 05/0تفاوت معناداری وجود ندارد )

. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری در بررسی تفاوت بین معلمان مرد و زن در ابعاد سواد هوش مصنوعی4جدول   

یاحتمال معنادار Fآماره  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیرها  

 آگاهی از هوش 

 مصنوعی

00/0 گروه  1 00/0  01/0  91/0  

65/205 خطا  382 57/0    
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88/9599 کل  384    

 استفاده از هوش مصنوعی

 

00/0 گروه  1 00/0  00/0  96/0  

09/297 خطا  382 83/0    

88/8003 کل  384    

 ارزشیابی هوش مصنوعی

 

33/0 گروه  1 33/0  39/0  53/0  

97/308 خطا  382 86/0    

11/107996 کل  384    

 اصول اخلاقی هوش مصنوعی

03/0 گروه  1 03/0  06/0  80/0  

87/173 خطا  382 48/0    

11/9551 کل  384    

 ها به چه میزان است؟سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به تفکیک استان پرسش سوم پژوهش:

(، میانگین استفاده از هوش مصنوعی 26/5 – 94/4، میانگین آگاهی از هوش مصنوعی )بین 5های جدول با توجه به یافته

 86/4( و میانگین اصول اخلاقی هوش مصنوعی )بین 58/5 – 27/5(، میانگین ارزشیابی هوش مصنوعی )بین 87/4 – 51/4)بین 

 ده وضعیت متوسط سواد هوش مصنوعی در بین معلمان کشور است. دهنهای مورد مطالعه، نشان( در استان26/5 –

هاهای توصیفی مربوط به ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به تفکیک استان. شاخص5جدول   

 حداکثر نمره حداقل نمره انحراف استاندارد میانگین متغیرها استان

 تهران

04/5 آگاهی از هوش مصنوعی  83/0  33/3  7 

از هوش مصنوعی استفاده  85/4  80/0  2 33/6  

58/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  80/0  33/2  7 

05/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  62/0  33/3  33/6  

 فارس

09/5 آگاهی از هوش مصنوعی  79/0  3 67/6  

53/4 استفاده از هوش مصنوعی  05/1  2 7 

28/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  02/1  67/2  7 

مصنوعیاصول اخلاقی هوش   02/5  75/0  33/3  7 

 خوزستان
26/5 آگاهی از هوش مصنوعی  75/0  67/3  7 

55/4 استفاده از هوش مصنوعی  90/0  2 7 
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41/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  90/0  67/1  7 

26/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  66/0  67/3  7 

 کهکیلویه و بویر احمد

05/5 آگاهی از هوش مصنوعی  75/0  4 7 

از هوش مصنوعیاستفاده   51/4  89/0  2 6 

23/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  89/0  2 7 

05/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  69/0  67/3  67/6  

 آذربایجان شرقی

61/0 5 آگاهی از هوش مصنوعی  67/3  33/6  

87/4 استفاده از هوش مصنوعی  76/0  3 33/6  

57/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  1 3 7 

مصنوعیاصول اخلاقی هوش   08/5  64/0  4 7 

 مشهد

94/4 آگاهی از هوش مصنوعی  60/0  4 33/6  

52/4 استفاده از هوش مصنوعی  1 2 33/6  

38/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  81/0  4 7 

06/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  75/0  33/3  7 

 اصفهان

01/5 آگاهی از هوش مصنوعی  74/0  4 67/6  

62/4 استفاده از هوش مصنوعی  71/0  33/3  33/6  

27/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  08/1  3 7 

86/4 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  77/0  4 7 

؛ 352و  6؛ درجه آزادی F=  33/1دهد بر اساس مقدار آزمون پیلائی )نشان می 6نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری جدول 

12/0=Pهای مختلف در متغیرهای آگاهی از هوش مصنوعی، استفاده از هوش مصنوعی، (، تفاوت معناداری بین معلمان در استان

 ارزشیابی هوش مصنوعی و اصول اخلاقی هوش مصنوعی وجود ندارد. 

هاان. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری در بررسی تفاوت ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان به تفکیک است6جدول   

 احتمال معناداری Fآماره  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 آگاهی از هوش مصنوعی

29/4 گروه  6 71/0  25/1  27/0  

13/200 خطا  376 56/0    

88/9583 کل  383    
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 استفاده از هوش مصنوعی

06/7 گروه  6 17/1  42/1  20/0  

03/290 خطا  376 82/0    

11/7982 کل  383    

 ارزشیابی هوش مصنوعی

41/5 گروه  6 90/0  05/1  39/0  

93/301 خطا  376 85/0    

11/10780 کل  383    

 اصول اخلاقی هوش مصنوعی

69/4 گروه  6 78/0  64/1  13/0  

98/167 خطا  376 47/0    

11/9535 کل  383    

 سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به تفکیک مقاطع تحصیلی مختلف به چه میزان است؟ پرسش چهارم پژوهش:

(، متوسطه اول )بین 45/5 – 63/4میانگین سواد هوش مصنوعی معلمان در مقطع ابتدایی )بین  7های جدول مطابق با یافته

 دهنده وضعیت متوسط سواد هوش مصنوعی در بین معلمان کشور است. (، نشان26/5 – 63/4( و متوسطه دوم ) بین 18/5 -45/4

های توصیفی مربوط به ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان کشور به تفکیک مقاطع تحصیلی مختلف. شاخص7جدول   

 حداکثر نمره حداقل نمره انحراف استاندارد میانگین متغیرها مقاطع تحصیلی

 ابتدایی

هوش مصنوعیآگاهی از   13/5  74/0  33/3  7 

63/4 استفاده از هوش مصنوعی  89/0  2 7 

45/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  91/0  67/1  7 

12/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  67/0  33/3  7 

 متوسطه اول

86/4 آگاهی از هوش مصنوعی  88/0  3 33/6  

45/4 استفاده از هوش مصنوعی  84/0  3 67/5  

مصنوعیارزشیابی هوش   18/5  89/0  67/2  33/6  

79/0 5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  33/3  33/6  

 متوسطه دوم

09/5 آگاهی از هوش مصنوعی  76/0  33/3  67/6  

63/4 استفاده از هوش مصنوعی  98/0  2 7 

26/5 ارزشیابی هوش مصنوعی  98/0  2 7 
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07/5 اصول اخلاقی هوش مصنوعی  74/0  33/3  7 

؛ 357و  2؛ درجه آزادی F=  75/0دهد بر اساس مقدار آزمون پیلائی )نشان می 8نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری جدول 

64/0=P تفاوت معناداری بین معلمان مقاطع تحصیلی ابتدایی، متوسطه اول و متوسطه دوم در متغیرهای آگاهی از هوش ،)

 مصنوعی و اصول اخلاقی هوش مصنوعی وجود ندارد.  مصنوعی، استفاده از هوش مصنوعی، ارزشیابی هوش

. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری در بررسی تفاوت ابعاد سواد هوش مصنوعی معلمان به تفکیک مقاطع تحصیلی8جدول   

 احتمال معناداری Fآماره  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 آگاهی از هوش مصنوعی

48/1 گروه  2 74/0  30/1  27/0  

17/204 خطا  381 57/0    

88/9599 کل  384    

 استفاده از هوش مصنوعی

69/0 گروه  2 34/0  41/0  65/0  

40/296 خطا  381 83/0    

88/8003 کل  384    

 ارزشیابی هوش مصنوعی

24/3 گروه  2 62/1  89/1  15/0  

06/306 خطا  381 85/0    

11/10796 کل  384    

اصول اخلاقی هوش 

 مصنوعی

35/0 گروه  2 17/0  36/0  69/0  

54/173 خطا  381 48/0    

11/9551 کل  384    

 گیریبحث و نتیجه

داشته است. لذا، درک سواد  یرشد قابل توجه ریاخ یهادر آموزش در سال یبر هوش مصنوع یمبتن یهابرنامه یریکارگبه

است.  یاتیح یامر باشد،یمعلمان کم م یدر مورد سواد هوش مصنوع یکه مطالعات تجرب رانیدر ا ژهیومعلمان به یهوش مصنوع

پژوهش سواد  نیا درمعلمان کشور پرداخته است.  یابعاد سواد هوش مصنوع یشکاف، مطالعه حاضر به بررس نیمنظور پر کردن ابه

 یو اصول اخلاق یهوش مصنوع یابیارزش ،یوعاستفاده از هوش مصن ،یاز هوش مصنوع یچهار بعُد آگاه یدارا یهوش مصنوع

مرتبط با  یهااستفاده از برنامه نیدر ح یهوش مصنوع یشناخت و فهم فناور ییتوانا ،یاست. منظور از  آگاه یهوش مصنوع

 شیکه رخداد آن پ دانندیم یشناخت ندیفرا کیرا  یاز پژوهشگران، آگاه یاری(. بسWang et al, 2022است ) یهوش مصنوع

 میدانش، مفاه یریکارگبه یی(. استفاده، به تواناHallaq 2013; Calvani et al, 2009است ) یخاص یاز استفاده فرد از فناور
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 یابیانتخاب و ارز ل،یتحل ییبه توانا یابی(. ارزشNg et al, 2021مختلف اشاره دارد ) یهاتیدر موقع یهوش مصنوع یهاو برنامه

در  ،یمنظور از اصول اخلاق ت،ی(. در نهاWang et al, 2022آن اشاره دارد ) یندهایو برآ یهوش مصنوع یهابرنامه یادانتق

و خطرات  هاتیاز  مسئول یآگاه نیو همچن یمنیاخلاق و ا ت،یشفاف ،ییمحور از جمله انصاف، پاسخگونظر داشتن ملاحظات انسان

 (.  Wang et al, 2022; Ng et al, 2021است ) یهوش مصنوع یمرتبط با استفاده از فناور

(، استفاده از هوش 10/5) یاز هوش مصنوع یمعلمان در ابعاد آگاه یسواد هوش مصنوع زانیپژوهش، م یهاافتهیتوجه به  با

نظر به نگونهی. اباشدی( در حد متوسط م10/5) یهوش مصنوع ی( و اصول اخلاق39/5) یهوش مصنوع یابی(، ارزش62/4) یمصنوع

 Ashouriو پساکرونا ) ییکرونا تیدر وضع یریادگیدر نظام آموزش و  یزمجا یبا توجه به گسترش نفوذ فضا رسدیم

Nalkiashari, 2022تواند بازتابی از این روند می داشته است. یبا گذشته رشد نسب سهیمعلمان کشور، در مقا یتالیجی(، سواد د

 یسواد هوش مصنوع زانیپژوهش حاضر م یهاافتهی اگرچه. ی دیجیتال باشدهاتر معلمان با محیطتجربه اجباری تعامل گسترده

، یهوش مصنوع یهایفناور ریآن است که با توجه به نفوذ و گسترش اجتناب ناپذ تینشان داد اما واقع اریمعلمان را در حد مع

و  تی. لذا، نظر به اهمابدیموجود توسعه  یهایفناور رشدمتناسب با  یبا سرعت زین نهیزم نیاست که سواد معلمان در ا یضرور

در  یو استفاده از سواد هوش مصنوع یسواد معلمان حداقل در ابعاد آگاه زانیکه م رفتیانتظار م یضرورت سواد هوش مصنوع

از خدمت  شیمعلمان پ یبرا یبرنامه جامع سواد هوش مصنوع کی یو اجرا نیتدو تیاساس، اهم نیسطح مطلوب برآورد شود. بر ا

توجه داشت که آموزش سواد هوش  یستی. البته باابدییم تیاهم یهوش مصنوع یبر درک اصول اساس دیخدمت، با تأک نیو در ح

خطرات بالقوه آن  صیتشخ ی وهوش مصنوع یفناور مسئولانه رشیمهم به پذ نیفراتر از انتقال دانش و مهارت است؛ ا یمصنوع

اغلب  یاخلاق در هوش مصنوع تیاز آن است که اهم ی(. اگرچه متأسفانه شواهد حاکBurgsteineret al, 2016اشاره دارد )

 (. Hagendorff, 2020) شودیگرفته م دهیناد دهند،یقرار م تیرا در اولو یکه مسائل فن یکار یهادر فرهنگ

در مقاطع  نیمختلف و همچن یهامعلمان مرد و زن، در استان نینشان داد ب یریمتغ چند انسیوار لیتحل جینتا نیهمچن 

معلمان مرد و  یتفاوت سواد هوش مصنوع ،یعبارتوجود ندارد. به یمتوسطه اول و متوسطه دوم تفاوت معنادار ،ییابتدا یلیتحص

 یابیو همکاران که به ارز یحاضر با پژوهش جعفر یهاافتهیاست.  کسانی کشورو در سراسر  یلیزن، در مقاطع مختلف تحص

 وایبرگ و همکارانپژوهش  یهاافتهی(. Jaafari et al, 2021) استمعلمان کشور پرداختند همسو  تالیجید یهایستگیشا

معلمان ندارند  یبا سواد هوش مصنوع یتفاوت معنادار تیاز جمله سن و جنس یشناختتیجمع یهایژگینشان داد که و زی( ن2024)

(. Viberg et al, 20224را نشان داد ) یو سواد هوش مصنوع یکشور محل زندگ نیب یها وجود رابطه معنادارآن یهاافتهیاما 

مختلف را نشان  یلیمعلمان مقاطع تحص یدر سواد هوش مصنوع یتفاوت معنادار زیپژوهش حاضر ن یهاافتهی گر،ید یاز سو

است  یآموزش نظام یدر بهبود عملکرد کل ی رویکرد هوشمندسازیریکارگبه تیقابلضرورت و مسئله خود نشانگر  نیندادند که ا

(Almasizadeh et al, 2024 .) 

ی سطح دهنده، نبود تفاوت معنادار سواد هوش مصنوعی بر اساس جنسیت، مقطع تحصیلی و استان، نشانمحوربا نگاه فرصت

است. در بعُد جنسیت، این یافته  برای معلمان رتبط با هوش مصنوعیهای یادگیری ممند در توزیع فرصتبالایی از همگرایی نظام

های سنتی میان معلمان زن و ای است که شکافی حرفههای توسعهبیانگر نوعی برابری در دسترسی به منابع دیجیتال و برنامه
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گیری مصنوعی مانع از شکلمرد را کاهش داده است. در بعُد مقطع تحصیلی، انسجام در آموزش و مواجهه با مفاهیم هوش 

مند برای معلمان مقاطع ابتدایی، متوسطه اول یا متوسطه دوم شده است. در بعُد استان، این همسانی حاکی از محرومیت نظام

از  با این حال های مرتبط در سطح کشور است.ها و دسترسی به آموزشکاهش شکاف دیجیتال و بهبود نسبی توازن در زیرساخت

لزوماً به معنای نبود نیازهای جنسیتی خاص میان سواد هوش مصنوعی معلمان مرد و زن تفاوت معنادار  عدم ،شناسانهمنظر مانع

ایِ حساس به جنسیت های توسعه حرفهدهنده فقدان برنامهتواند نشان. این همگرایی جنسیتی میدر سواد هوش مصنوعی نیست

کارگیری ، پذیرش و به(Cai et al., 2017) نگرش به فناوری مانند معلمان زن و مرد محورهای زمینهبه نیازهایی که باشد؛ برنامه

 ، خودکارآمدی فناورانه(Marantika, 2022) های یادگیریسبک (،Møgelvang et al., 2024) های هوش مصنوعیفناوری

(Huffman et al., 2013)  مصنوعیهای جنسیتی در هوش آگاهی از تعصبو (Shah, 2024 .توجه کنند ) عدم تفاوت معنادار

صورت ای کنونی عمدتاً بههای توسعه حرفهحاکی از آن است که برنامه سواد هوش مصنوعی معلمان در مقاطع تحصیلی مختلف نیز

شناختی لازم برای پاسخگویی به نیازهای متمایز معلمان در اند و فاقد تطبیق محتوایی و روشیکنواخت و عمومی طراحی شده

های پداگوژیک ویژه تحقق ظرفیت تواند منجر به توقف رشد مهارتی در سطحی میانگین و عدماند. این غفلت میمقاطع مختلف

های برنامه کمبوددهنده ها ممکن است نشانیکسانی سواد هوش مصنوعانی معلمان بین استانبه همین ترتیب،  هر مقطع شود.

میانگین سواد هوش مصنوعی معلمان  حتی نتیجه در باشد؛ ایحرفه توسعه پیشرفته هایدوره فقدان وای منطقه ینوآورانه

 روند. نمی فراتر متوسط سطحِ ازنیز  برخوردار هایاستان

در نظام  یگفت سواد هوش مصنوع توانیمعلمان انجام نشده است و م یسنجش سواد هوش مصنوع یبرا یپژوهش رانیا در 

مفقوده است که  یاحلقه باشدیم ندهیدار پرورش معلمان آکه عهده انیدانشگاه فرهنگ ینظام آموزش نیآموزش و پرورش و همچن

 یامر ندهیدرس آ یهادر کلاس یهوش مصنوع یهایفناور شتریهرچه ب رشنفوذ و گست رایدارد؛ ز یشتریبه توجه ب ازین

مجهز ساختن معلمان به دانش، نگرش و مهارت لازم در مواجه و  یبرا یمناسب داتیاست که تمه یضرور است و ریناپذاجتناب

نظام آموزش و  یدیو دست اندرکاران کل زانیربرنامه استگذاران،یسشود.  دهیشیاند یهوش مصنوع یهایدرست فناور یریکارگبه

و استفاده از  یریادگیرا در معرض  ندهیخلاق، معلمان حال و آ تیبر پرورش ذهن دیتا با تأک شندیاندیب یریتداب یستیپرورش با

 یو خلاقانه هوش مصنوع یعمل کاربردکه  یریادگی یهاتجربه یراستا، طراح نیمتعدد قرار دهند. در ا یهوش مصنوع یهابرنامه

 یتوسعه سواد هوش مصنوع یجامع برا یکردیرو یو اجرا نیمنظور، تدو نیا یکمک کننده باشد. برا تواندیکند، م قیرا تشو

 .  ابدیینظام آموزش و پرورش ضرورت م ندهیحال و آ طیمعلمان متناسب با الزامات و اقتضائات مح

همگرایی  حاکی از در حد متوسط بودن سطح سواد هوش مصنوعی معلمان کشور و همچنینبر اساس نتایج این پژوهش که 

ای های توسعه حرفهشود سیاستدر متغیرهای جنسیت، مقطع تحصیلی و استان است، پیشنهاد می آنهاسطح سواد هوش مصنوعی 

و تضمین  سواد هوش مصنوعی معلمان منظور تثبیت سطح فعلیهای پایه بهدوره ارائه( 1بازطراحی گردد: )در سه محور معلمان 

محور با تأکید بر های مرحله( طراحی برنامه2سراسر کشور، ) به ابزارهای هوش مصنوعی در مدارس تداوم برابری در دسترسی

لی پیشرفته، طراحی دروس مبتنی بر هوش مصنوعی های تحلیمحور و تسهیل مفهومی برای معلمان ابتدایی، و مهارتیادگیری بازی

 ها و ارتقایجهت تعمیق مهارت یدر سطح استان محورراهبردهای بافت( اجرای 3و ) ،محور برای معلمان متوسطهو ارزشیابی داده
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خلاقی. در تکمیل این الزامی پیرامون ملاحظات ا های آموزشیبستهکارگیری مسئولانه و نقادانه این فناوری، با گنجاندن به توان

محور، های عملی و مسئلهسازی تجربهتواند با فراهمهای آموزشی میهای واقعی در برنامهساختار، ادغام مطالعات موردی و نمونه

دسازی نگرانه و تمرکز بر توانمنهای فنی و اخلاقی یاری رساند. علاوه بر این، اتخاذ رویکرد آیندهمعلمان را در شناسایی و حل چالش

دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان در آموزش ملاحظات اخلاقی هوش مصنوعی، تضمین خواهد کرد که نسل آینده معلمان، در 

 گیری از این فناوری برخوردار باشند.پذیری اخلاقی لازم در بهرههای فنی، از تعهد و مسئولیتکنار تسلط بر مهارت

 نیرا به همراه دارد؛ به ا یاجتماع تیمطلوب یریاحتمال سوگ ،یدهخود گزارش یارهایمطالعه به مع نیا یذکر است اتکا انیشا

بر شناخت  تواندیمسئله م نیهمسو و مطابق با انتظارات جامعه باشد. هم شانیهاتا پاسخ کنندیمعنا که پاسخ دهندگان تلاش م

 ندهیدر آ شودیم شنهادیپ ج،یبهبود اعتبار نتا یبرا جهیباشد. در نت رگذاریمعلمان تأث ینوعسواد هوش مص زانیم قیدق تیوضع

متمرکز بر سنجش  شتریپژوهش حاضر، ب ن،یانجام شوند. علاوه بر ا یامشاهده یهاو روش ینیع یهایابیبر ارز یمبن یمطالعات

 یرا بررساجتماعی، فرهنگی و اقتصادی تأثیرگذار ابعاد  توانندیم یاست. مطالعات بعد یمؤثر بر سواد هوش مصنوع یابعاد فرد

 .  ندینائل آ یسواد هوش مصنوع تیاز وضع یترکنند تا به درک جامع

 ملاحظات اخلاقی

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 تعارض منافع

 نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.بنا بر اظهار 
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