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International law has historically manifested in two distinct 

paradigms: Monochromatic International Law and Multichromatic 

International Law. Monochromaticity, championed by Kant and 

Grotius, seeks to unify international proliferation within a singular 

legal framework or a universal federation (monism), ultimately 

striving for a cosmopolitan world and lasting peace. In contrast, 

Multichromaticity, rooted in the philosophies of Jean Bodin and 

Hegel, embraces diversity and acknowledges the struggle for 

recognition among distinct entities. Postmodern International Law 

emerges as a synthesis of these two approaches, integrating 

monochromatic and multichromatic principles under the twin banners 

of globalism—drawing from Kantian cosmopolitanism—and the 

prominence of non-state actors—reflecting Hegelian dialectical 

pluralism. However, despite its concern for peace, Chromatic 

International Law remains indifferent to humanity, states, non-states, 

and even the world at large. Instead, it prioritizes the country as the 

central unit serving humanity by reducing the disorder in international 

law caused by the proliferation of state and non-state actors. The 

concept of a country extends beyond the definition of a state; while 

the number of states globally may rise to two hundred, historical and 

geopolitical realities limit the number of true countries to no more 

than ten—among which Iran must undoubtedly be counted. 
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 الملل در باب اقتدار در حقوق بین؛   المللِ رنگینحقوقِ بین 

 تبارحسن جعفری 

 hjtabar@ut.ac.irن. رایانامه:  حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایرا  ۀمی، دانشکدلادانشیار گروه حقوق خصوصی و اس

 چکیده  اطلاعات مقاله 

الملل یکرنگ، و است: حقوق بینالملل تاکنون به ظهور پیوستهحقوقِ بینگونه  دو   پژوهشی نوع مقاله: 
الملل یکرنگ که گروسیییوو و کانییت ا   ن الملل رنگارنگ. حقوق بینحقوق بین
الملل یا المللی در یک نظامِ واحدِ بینهای بینکنند به همگام کردن کثرتدفاع می

وطنی و صییلب بییرای  ن جهان  یک فدراسیون جهانی باور دارد )مونیسم( تا ارمغانِ
المللِ رنگارنگ اما مورد حمایت ژان بودنَ و هگییل اسییت  انسان باشد. حقوق بین

هییا را نهند )پلورالیسم( و تنا ع دولییتمیها وقعها و تفاوتسِ کثرت نان که به نفْ
الملییلِ کنند. حقوقِ بیننمیبد تلقیخود به دیگری امری  و تحمیل  برای شناساندن

المللِ یکرنگ و رنگارنگ با هم است  پسامدرنِ امرو  محصولِ مشترکِ حقوقِ بین
وطنیِ کانت(، و ضرورتِ حقوقی که دو شعار مهم دارد: گلوبالیسم )با تکیه بر جهان

گرایی دیالکتیکی هگل(. الملل )با تکیه بر کثرتورودِ فعّالانِ نادولت به حقوق بین
الملل رنگین اما اگرچه خارخارِ صلب دارد، نییه نگییرانِ انسییان در حقییوق حقوق بین

، و نه حتی نگرانِ جهان. مرکزیتّ حقوق و نادولت  الملل است، نه نگران دولتبین
المللِ رنگین »کشور« است، و بر  ن است که حتی برای خدمت به انسان باید بین

دیگر، عبارتاند. بهها در جهان ایجادکردهها و نادولتای کاست که دولتا  شلوغی
یابنیید، ها بتوانند به دویسییت دولییت افییزای دولت همان کشور نیست و اگر دولت

—سختی بی  ا  ده کشور معدودِ تاریخی و جغرافیایی اسییتکشورهای جهان به

 گمان یکی ا   نهاست. ده کشوری که ایران بی

 26-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
05/03/1404 

 تاریخ پذیرش:  
13/05/1404 

 تاریخ انتشار برخط: 
01/07/1404 

 ها: کلیدواژه 
الملل رنگین، صلب،  حقوق بین
وطنی، گلوبالیسم، انسان، جهان

 دولت، کشور، ایران.
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 رنگالملل بیمقدمّه: حقوق بین

حقییوق   صییلب غایییتِهنری/ادبی  غییا  کیینم: اگییر  اجا ه بدهید بحث حقوقی خود را با پرس  و پاسخی
را ا  پرس الملل کدام است؟ اگر اینبین حقوقِ تَبعَِ  نْ رنگِلب چیست و بهرنگِ این صُ الملل است،بین

 وجییودخواهدداد که اتفاقاً اییین میلادی( بپرسیم، او پاسخ  1273مولوی شاعر پارسی قرن هفتم )متوفای  
باشیییم  شییده  «رنییگبییی»یییابیم کییه  مییی اید و ما فقط وقتی به صُلب دستها است که جنگ میرنگ
او بر  ن است کییه حتّییی جنییگ موسییی و   رو ِ نخستِ ما ا  هر تعلّقی است.  پاکیِیاد ورِ    ای کهرنگیبی

یافتند کییه گشتند، درمیرنگیِ ا لیِ خود با میهایشان بود و اگر  نان به بیفرعون به دلیل تعارض رنگ
 فقط جنگی با هم ندارند، کاملاً در  شتی با یکدیگرند:نه

د،کییه بیییچییون  رنگییی اسیییرِ رنییگ شییُ
 رنگییی رسییی کییتن داشییتی،چون بییه بییی

 

ی  یموسییِ  ای در جنییگ شییدای بییا موسییِ
ی و فرعییییون دارنیییید  شییییتی  موسییییِ

 

ها رنگِ نژاد و ملّیتّ و دین و جنسیتّ و دولت را به خود بدینسان، ا  نظرگاه مولوی مادام که انسان
بییا  1مُییدامنکشییند، در صییلحیرخها را در برابر هم بهرنگستیزند و  نگاه که اینگیرند، با یکدیگر میمی

ا    یرنگیی بی  تصویر وبیلوح  اش را نخستین   رمانی  نظریۀ عرفانی جهانِ. این ندگی خواهندکردیکدیگر  
لب نیییز کردندهای مختلفِ بیشتری نقاشی  صورت  ها بر نانسان  داند که هرچهجهان می ، ا   رمییان صییُ
نقیی  )اطلییس/ عقییل اول/ بیییای. در نظر عارفان، خدا با گردشِ پرگارِ خود نخسییت دایییرهشدنددورتر  
تصییویر پُییر شیید ا  رنگ. سپس، درونِ این دایرۀ بیمحض و بیتصویر کرده بود  وجودی  الافلاک(فلک
د. اما رنگ  غا ِ جنییگ ورپدید   2رنگِ »صورتی«بومی بهکه سرانجام    های عجیبِ گیتیها و کثرترنگ

 کرد:صورتیِ اصیلِ خود رجعترنگی و بیبارِ دیگر به بیبود، و برای صلب باید یک
 صییورتی  میید بُییرونصییورت ا  بییی

 

د کِانّییییا الَیییییهِ راجعِییییون   با شییییُ
 

رنگی هرگز بیاست،  یا با گشت به این  3رنگ«المللِ بیالملل »حقوق بیناما اگر بهترین حقوق بین
دییید بییه دو چیییزِ رنگ مییی مان که صلب را در رؤیای رنگارنگِ خود بیممکن است؟ شاعرِ ما در همان

نیافتنی،  یییرا مییا رنگیِ اساساً  رمانی است دستبیکه تحقُّقِ واقعیِ بود: نخست  نبُردهخوبی پیدیگر به

 
همه، مولوی چند قرن پی  ا  او ا  صلب نام کتابی که ایمانوئل کانت نوشته »به سوی صلب جاودان« نام داشت. با این  .1

 استم در نظر.بود: من که صُلحم دائماً با این پدر/ این جهان چون جنتّسخن گفته و دائم مُدام

های صورتی«  رنییگ صییورتی گوید: »هین رها کن عشقایم. مولوی میای ادبی کردهبا لفظ »صورتی« در اینجا با ی  .2
که امرو  در  بان ما رایج است منسوب به »صورت« است  یعنی رنگ صییورت انسییان. بییاوجوداین، »صییورت« نییزد 
فیلسوفان و عارفان تکامل مادّه است که ممکن است به هزاران شکل و رنگ در ید درست همانگونه که این جهییان 

 پر ا  هزاران شکل و صورت شده است.
3. Achromatic International Law 
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گرفییت. رخییواهیمبناگزیر به خود ها را بههرحال رنگی ا  رنگبمانیم و بهرنگ باقیتوانیم همیشه بینمی
 ن سیاه، نییهسفید و نهغربی، نهشرقی باشد و نه نکه نهرا تصورّکرد بیتوان انسانیدیگر، کیْ میعبارتبه
رنگ بمانیم، بییا  وار بیشطحیّه عارفانه و ن که حتیّ اگر بتوانیم   دیگر.  غیرعربعرب و نهمرد، یا نهو نه

صلبِ مُطلییق  گونه کههمان مستعدّ برای رنگ،است رنگیِ مطلق خود خاستگاهی بایدبدانیم که نفْسِ بی
 برای جنگ:است  ترین منشأخطرناک

 رنگییی اصییولِ رنگهییا هسییت بییی
 

لب   هییاجنییگ هییا باشیید اصییولِصییُ
 

رنگ، و مفهوم صییلب نیییز پس ا  درک  نخواهدشد مگر  رنگی فهمسبب است که معنای بیاین بدان
در  لب گنجی اسییت مخفییی شکار نیست مگر پس ا  تجربۀ جنگ )تعُرَفُ الأشیاءُ بأضدادها(. وانگهی، صُ

کنیید، شماری میییرا لحظهکنندهویران درش ظهورِ یک جنگشدنِ قَبرای دانستهکه  خرابۀ جنگ  گنجی
وار حییافظتوانیم فقط نمی. بدینسان، نه« ید قدرِ عافیت کسی داند که به مصیبتی گرفتار»سبب که  ا   ن
 جهییان ا  پشییتِ  کلیّ   اد باشیم، بهتر اسییت عییزمِ دیییدنِرنگِ تعلقّ به  پذیرشِ  چرخ کبود ا  یر ایندر  
شییود میییتعلّقی  اییییدهبیا  دلِ این  ای کههزاران عُلقه و عُقدهبه  باشیم تا  را نیز نداشتهرنگبیایشیشه

رنییگ در برابییر بیییای  کییافی اسییت شیشییه1ها را  میخت«رنگیِ عشق رنگ»بی دقیقاً  گرفتار نیاییم که
هییای رنییگدقیقییاً همییانو  اسییت،  شیشه ا  حیثِ رنگ یکیچشمانمان بنهیم تا بدانیم که بود و نبودِ  ن

ه، »حقییوق یافییتالییوان خییواهیمدیدیم اکنون نیز بییا  ن همانییانعینک می نمتفاوت را که بی . القصییّ
تییوان را با یکدیگر نمیییها و مردماننخواهدشد،  یرا تفاوتِ  شکارِ دولتقرنگ« هرگز محقَّالمللِ بیبین
 جهت که مقدمییۀ جنییگ اسییترنگ ا   ن، صلب بیوانگهی  سپُرد.فراموشیریایی و پُرتکلّف بهایشیوهبه

 .هست نیز  وحشتناک حتی خودخودیبه اساساً مطلوب نیست، و
 

 الملل یکرنگحقوق بین

را صییلباو بییار بدهد، اییینتر پاسخبینانهواقعشکلیاکنون اگر دوباره ا  مولوی بخواهیم که پرس  ما را به
پذیر خواهددانست و یکدلیِ  دمیانِ یکرنییگ را مییانعِ ستیزشییان بییا رنگیِ« همگان امکانعملاً در »یک

ی بود ورود به دنیای یست و ا   ن گُریختهحملۀ مغولان به ایران می  ۀیکدیگر خواهدشمرد. او که در دور
سییخت خونین که همگییان را   ودهنگام ا  جنگیبرای نجاتی  رنگ« را  ر و داشت شاید»صُلبِ یک  پر ا 
 : بودخود کرده درگیرِ

 جنیییگْ حَقَّیییت واخَیییرَدییییا مگیییر  یییین
 

لبِ یییییک   رنگَییییت بَییییرَددر جهییییانِ صییییُ
 

است،  یییرا پرسیی  مییا ا  توانیم ا  مولوی انتقادکنیم که به پرس  ما هنو  پاسخی ندادهالبته ما می

 
 مصراعی است ا  مولوی. .1
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کند،  ن را کُلّاً یکرنگییی دانسییته بییا  نکییه معیّن را برای ما مشخصّ نکه رنگیصلب بود و او بی  «رنگِ»
رنگِ واحد . اما این کدامشودادهدها ترجیبمعیّن بر دیگررنگاست که رنگی  یبودن ضروررنگبرای یک

یابند و به صُلب برسند؟ پاسخ مولییوی بییه ا  جنگ خلاصی تارا بپذیرند  ن یکرنگیِ است که باید همگان
و کییافی اسییت همییه یکرنگییی را   کنیییمانتقاد  ن است که رنگِ یکرنگی را لا م نیسییت مییا تعییییناین

بْغَۀَ  رنگِ این یکرنگی   بخواهیم الله( ا  پی  معلوم است و  ن چیزی جز رنگ غالب یعنی رنگِ خدا )صییِ
بسیییار قییوی احتمییالیرا بییهری کنید، مولوی  نرنگ همانان پافشانیست. باوجوداین، اگر بر تعیین این

  1.ها سرخی بُوَد«که »بهترینِ رنگ  و چنین استدلال خواهد کرد سرخِ یکدست خواهددانست
 یبییا الملل چنداننظربرسد، در حقوق بینهمه، اجرای توصیۀ مولوی حتی اگر در عرفان  یبا بهبااین

هییا در رنییگِ سیییرِ یکییی ا   نهییا کردن« رنگِ همۀ دولییتبا »حلّ  2رنگ«الملل یکنیست. »حقوق بین
خواهییدداد  هییا در  ن رضییایتواحیید در جهییان و »انحییلال« دیگییر دولییتماندنِ دولتیسرانجام به باقی

حقوق کند. المللی که دولتِ قاهر توانسته بر دیگر دوَُلِ مقهورِ تحمیلبینشدنِ مطلق در برابر نظمیتسلیم
المللی رنگِ بینقاهر در سطحی  که در  ن یک دولتِ  بودرنگ  یکحقوقیشاید  الملل البته  ارتدوکسِ بین

اصل رنگ شوند و با پذیرش اینکه در رنگِ واحدِ او یک ردکمیرا مکلّف، و دیگرانرفتگخود میخدا به
چیزی است که گییاه ا  کنند  این همانهاشان را فراموش ، تفاوت«تر استهمدلی ا  همزبانی خوش »که  

را شییبیهِ خییود غالییب بییود کییه همییهیتان امپراطییوریاست. روم باس ن به »شباهت و همانندی« یادشده
 داد.نابودیِ خود رضا میکرد، باید بهمیغیر ا  این ارادهیدیگر چیزخواست و اگر دولتیمی
 

 الملل رنگارنگحقوق بین

لب رنییگ میییکییلافِ سییردرگم هسییت، و بییا کییدامینرفت ا  اینپس  یا راهی برای برون تییوان بییه صییُ
رنگی و چرا رسد که اساساً چرا بینمایاند و ندایی درمییافت؟ در نهایتِ استیصال نوری خود را میدست
اشکالی در دو رفت؟ چهمشکلی دارد که باید حتماً به سمتِ یکی ا   نچه  "رنگارنگی"رنگی؟ و مگر  یک

کنیییم کییه نفْییسِ ها قبولها و دولترنگ بدانیم، و با پذیرش کثرت انسانبهاین هست که صلب را رنگ
دهیید کییه  اید که شاید صلب دقیقاً هنگییامی رخفکر را میهمه تنوّعِ رنگ و نق  در جهان خود ایناین

 شوند:شناختهرسمیتّشوند و بهخوبی دیدهها بهکثرتتمام این

 همه نق ِ عَجَییب بییر در و دیییوارِ وجییود این
 

 نکُنیید نقیی  بُییوَد بییر دیییوارهرکییه فکییرَتْ 
 

 
حسَنِ أرنگ دارد: رأیتُ ربّی فی ای سرُخویژه که در برخی مستندات صوفیه به نقل ا  پیامبر اسلام  مده که خدا جامهبه  .1

 صورۀٍ فی لباوٍ أحمرََ.

2. Monochromatic International Law 
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جاویییدان یتوان در عین کثرت به صُلحاست که می  1المللِ رنگارنگ«بدینسان، شاید با »حقوق بین
  مییان بییرای هییر دویسییت دولتییی کییه در جهییانشناخت و هییمرسمیتهارا بهها و تفاوتاندیشید  رنگ
 الملییلِا  قضا گفتمان حقوق بینشد )= دموکراسی(.  یکسان برای رسیدن به صُلب قائلوجوددارند نقشی

اسییت کییه در  ن  گرایانۀرنگارنگیِ جذّابِ کثرترنگی، بلکه همینیکرنگی و نهبیامرو  نیز نه  پسامدرن
نژاد و ملّیت و مییر  در   شود ومیاحترام نگریستهبهظاهراً  ها  ها و فرهنگها، مذاهب، دولتقومیتّ  2تنوّع

اش که هر گوشه   3دموکراتیک، رنگارنگ و پیسه ن دیگر سببی برای تمایز نیست )=گلوبالیسم(  جهانی
 صداهای متفاوت. نهایتِرنگِ هفتاد و دو ملت، و پر ا  شلوغیِ بیبههای رنگپُر است ا  لکّه

گییونیِ گونییهکییه  اسییتاییین مگییر نییهو  دموکراسی و صلبِ رنگارنگ و پیسه اسییت؟  اما  یا راهِ چاره  
 ؟ استهارا رقم  ده اتفاقاً جنگ هفتادودو ملت

 جنییگِ هفتییادودو ملّییت همییه را عُییذر بِنِییه
 

 چییون ندیدنیید حقیقییت، رَهِ افسییانه  دنیید 
 

 

 تناقضِ رنگارنگیِ دموکراسی

و هییم  کنییدمیییدرک غیرقابییل ن را هییم  هسییت کییه دموکراسییی در  لییودتعییارفیبایییدگفت تعارضیی 
خواهیید میییان همگییان برابییری نیییز ها میبه اختلافرغمِ تظاهُر به احترام  کننده  نهادی که بهعصبانی

قول جورج اورول ا  شود که بهای ا  اشخاص نمیسبب ایجاد طبقه  خود  ادعای برابریایجادکند. اما  یا  
ابتییدا تر بییود،  یییرا ا  همییانتعارفجهت بیکم ا  اینرنگ دستالمللِ یکدیگران برابرترند؟ حقوق بین

تییوان را چگونییه میییتنییاقضرنگی با یکدیگر برابر باشند. اما اینخواست تا در این بیرنگ میرا بیهمه
کرد که بگوییم »اگرچه با هم متفاوتیم، ولییی متفییاوت نیسییتیم«؟  یییا نفْییسِ تأکییید بییر هیچ ریا حلبی

دو تناقض بهاین توجیهدانم که طرفداران دموکراسی در ها نیست؟ میکردنِ تفاوتها خود برجستهتفاوت
 خواهند ورد:  پاسخ روی

پذیرند اما اتفاقاً به این تناقضِ هگلی را در سخن خود میپاسخ،  نان تحققِّ اصلِ تعارضدر نخستین
در . امییا اییین پاسییخ  اسییتتناقض نهفتییهگویند اصلاً جالبیِ نظریۀ ایشان در همینکنند و میمیمباهات

و به  عادت ندارند هرگز مفهوم نیست هگلیهایِ فکریِ منطقِ ساده و سرراستِ کسانی که به پیایدگی
پاسخ اما  ن است که اساساً در اینجا تناقضییی رخ . دومیندانندنمیمقبول  را تناقض نان هر گز هر حال 
»اسییت و باییید« اسییت.   میییانِ  فییرقِل بییا تفییاوت دوم همییانسبب که میان تفییاوت اوّاست، ا   ننداده

با هییم متفییاوتیم، ا  حیییث   "حقیقت" ن است که »ما اگرچه ا  حیث    دموکراسیدیگر، ادعای  عبارتبه

 
1. Multichromatic International Law 

2. diversity 

  میختگیِ رنگها.همپیسه در اصل لغت فارسی دو رنگی و چندرنگی نامنظّم است  نوعی به .3
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کنیید  نگییاه  ودی دروغِ ریایی خود را  شکارمیروشنفکرانه که بهایباشیم«  جملهنباید متفاوت  "حقوق"
ترنیید به  نان کییه ضییعیف  و ا  سرِ  ور  واربرای برقراریِ برابری میان نابرابران سوسیالیسم  عیان مدّ  که

)اصییل دوم  شییوندمیییدیگر خود مُبدِعِ نابرابریِ حقوق ا  نوعی  و بدینساند  ندهحقوقی بی  ا  اقویا می
ت به سوسیالیسییم و در نهایییت بییه شدّجاست که دموکراسی به(. همینتبعیض مثبت =1عدالت جان رالز
هییا را کنییار تعییارف اگییرالقصّه،  2انجامد.واقعی میخورد، و تضادّ ظاهریشان به تطابُقیکمونیسم پیوندمی

نیست همانانکه حتییی برابییری که برابریِ مُطلق مُطلقاً ممکن  کردنخواهیمرا انکار  حقیقتاین  ،بگذاریم
 Bhardwaj andانیید )هدکییربنیییاد تلقیییسُسییتسییختْاصییلیگییاه الملل در حقوق بین را نیز 3هادولت

Mehrotra, 2022: 89-114.) 
 

 رنگیِ کانتی، و رنگارنگیِ هگلییک

الملییلِ یکرنییگ کییه کثییرت بگوییم: حقوق بینالملل سخنبین  جدیِّ  توانیم ا  دو نوع حقوقِتا اینجا می
المللِ رنگارنگ که رسیدن به وحییدت را  رمییان خییود کند، و حقوق بینها را به وحدت نزدیک میدولت
الملییل پییس ا  قییرون وُسییطا میییان حقوق بین  اما  شناسد.میرسمیتها را بهها و تفاوتداند و کثرتنمی

خود را با مونیسییمِ گروسیییوو و که  رنگ  المللِ یک  حقوق بینه بودیکرنگی و رنگارنگی در تحیّر افتاد
.  وردپارچه و واحد در نظییر  یکهای  در نظامیرا با همۀ تفاوتتوانست جهانساخت میمیکانت موجّه

تنییوّعِ بییا را   د جهییانمیییدَن و هگییل چنییگبییه پلورالیسییمِ ژان بییو  کییه  المللِ رنگارنگحقوق بین  ولی
رنگیییِ بییود و  ن یییک  شایسییتهیک چیز    فقط  پسندید. ا  نظر کانتمی  اش ساختارهای سیاسی وحقوقی

رنییگِ هییم جهییانی بییه در یک اتحادیۀ واحییدِخود  پرچمِ  در  یرِرا  همۀ دوَُل    است که  4»صلب جاویدانِ«
 و را پُییر ا  اَضییدادامییا هگییل کییه جهییان .(5)= شییباهت و هماننییدی کنییدمیو شبیهِ یکدیگر    ورَدمیدر

در حییالِ گیییر  نَفَییسشییکلیبه  هاو اختلاف  6هاداشت همگان در عین تفاوتدید دوستهم میبهغیرِشبیه

 
1. Difference principle 

اصطلاح دموکراسی را در برخی  ثار دوران مشروطه در ایران به حکومت عامیّّون و شراکتی و حتی حکومییت شییوروی   .2
ای است کاملاً درست کییه نشییاندهندۀ وحییدت نهییانی دموکراسییی و کمونیسییم هسییت. اند  به نظرم ترجمهبرگردانده

دموکراسی )حاکمیت همگان( بهترین تجلی خود را نخست در انقلاب خییونین فرانسییه یافییت کییه موفییق شییده بییود 
های  به انقییلاب بلشییویکی و فروپاشییی لر هفروبپاشد، و سپس پسای همگانی ا همپادشاهی فرانسه را در جمهوری
 امپراتوری تزار روسیه رسید.

3. Principle of the Equality of States 

4. Perpetual Peace 

5. similarity 

1. difference 
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« صییلبباشند. پس اگر وحدتِ مونیستیکِ کییانتی بییه » 1شدن«شناختهرسمیتّبرای به  با یکدیگر  »تنا ع
را بییرای  هادولت  دهد، کثرتِ پلورالیستیکِ هگل نزاعِمی  الملل بَهابینعنوان تنها مفهوم رسمیِ حقوقبه

را باید هماییون کانییت صورت،  یا صلبکند. اما در ایننمیبد ار یابیتحمیل خود به دیگری اساساً امری
تر اسییت گرایانهکرد، یا شاید  شتی واقعاً هنجار نیست و واقعالملل محسوبغائی برای حقوق بینار شی

 را ضروری شمرد؟   «هاتنا ع»که هماون هگل 
است: ای که ا  دیربا  میان عقل و اراده در حقوق بودهگرداند به تضادّ همیشگیبحث ما را با میاین

برای تحقّییقِ  ن   3باشد یا صِرفِ مَشیتِّ حُکمران  2حکیمانهپرس  این است که  یا قانون باید تابع دلیلی
معتزلییه( یییا  ناییه ارادۀ   ۀ کلامیییِد )نظریشمرمی  حقرا  چیزی است که خِرد  نکافی است؟  یا حق  ن
دیگر، اگر انسان حییق عبارتاست )نظریّۀ کلامیِ اشاعره(؟ بهعنوان حق شناختهرا بهشخصِ قدرتمند  ن

شناخته )حقوق طبیعییی( یییا رسمیتّرا بهحقوی  ن  "حکمت و خِرَدِ"دلیل است که  حیات دارد،  یا به  ن

هییای حقییوقیِ دو مفهوم در نظییامگرایی(؟ برخی بر  ن هستند که  شتی میان این)اثبات  "مشیتِّ دولت"
و بدینسییان، (  781:  1390)فلسفی،    دولت شدهملتمندیِ حقوق ملیّ و تشکیل مفهوم  داخلی سبب نظام

اند. مییثلاً اگرچییه عقییل بییرای  مدههای ملی بر بحران اوتوریتۀ خود تقریباً فائقتوان گفت که حقوقمی
 گیرد وقتیییرا نادیده می  حقها اینحکمتی قائل است، ارادۀ برخی دولت  برای انسان  پذیرش حق حیات
در   در حییالتی بییی تعییارض  ت  در اینجا هییر دو وجییهِ حکمییت و مشیییّباشدعمد کشتهرا بهکسی دیگری

نظر قی قاتل برای  ندگی بهحتناقضی میان حق  ندگی شهروندان و بی  و  دنشواجرا میهای ملی  حقوق
متقابییل میییان حکمییت و مشیییتّ الملییل گییویی هنییو  تفییاهمیهییای حقییوق بییین. اما در نظامرسدنمی
هییا و الملییل در جسییتجوی پیییرو یوجودنیامده، و همین است دلیل اصلیِ حیرانیِ دائمیِ حقییوقِ بییینبه

وصُلب در جهان بسیییار تاریخِ جنگ  های خود در هنگامۀ نبردِ تاریخی دوگانۀ عقل و اراده در  نشکست
ها را که خِردها بر ارادهاند، و مواقعیاند و جنگ را  غا یدهکردهبر عقل غلبه  را کهانییاددارد ارادۀ مقتدربه
 اند.گرفتهرا جشناند و  شتی مدهفائق

کنیم پیوسته مییا میوضعیتی که در  ن  ندگی و کانت معتقد است که  ندگی در صلب طبیعی نیست،
دیگر، »خِردِ  ندگی در صییلب« ا  نظییر کانییت عبارتکند. بهخصمانه علیه یکدیگر تهدیدمیرا به فعالیتی
خود برای ذاتِبه میز همانان است که حتی پی  ا  تجربۀ عملیِ یک  ندگی مصالحت  4پیشینیحکمتی
که تنها پییس ا  تجربییۀ   5ای است پسینیمطلوب است. با وجودِ این، »ارادۀ معطوف به جنگ« پدیدهما  

 
2. Struggle for Recognition= Anerkennung 

3. reason 

4. will 

5. a priori  
1. a posteriori  
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است. شییکنندگیِ  رمییانِ صییلب در شدهناگزیر برای انسان محسوبها در طول تاریخ امریواقعیتِّ جنگ
شییود کییه شود که با بیان عمومی تومییاو هییابز حمایییتتر میویژه  مانی جدیّواقعیتِ تهدیدِ جنگ به
کنیید کییه صییلب نیا منیید  سیب چنین ادّعا میییشمرد. کانت برای پرهیز ا  اینانسان را گرگِ انسان می

ل بییه  ور«مراقبتی را  1نهادینه است تا بتواند برای بشییریت جاودانییه بمانیید. پییس او اصییلِ »عییدم توسییّ
گرفییت. ا  الملل مفییروضدر حقوق بین  2را هماون »امرِ مطلق«کند که باید  نمیجهانی معرفیقانونی

را باید هم ا  نظرِ کمیّ و هم کیفی محییدودکرد، قاطعانییه سوی دیگر، هگل اگرچه معتقد است که جنگ
کییه جنییگ بییرای بسیییاری سلحشییوران سیاسییی همییواره کند. بدینسییان، در حییالینمیرا محکومجنگ
الملل همانان ار شی بین  پردا ان حقوقِنظریه  دیگرالمللی برای  است، صلب بین  و نسبی  حماسیار شی

 .و مطلق است خردمندانه
گییرای کییانتی، و »ارادۀ« الملل همانان در میان »عقییلِ« وحییدتبیندر حقوق  3باری، مسألۀ اقتدار

را بییه جنییگ هییا ویانگیزنیید، امییا ارادهرا به صییلب برمیییخِرَدها  دمی  :است  گرای هگلی سردرگُمکثرت
 کنند.میتحریض
 

 رنگیِ میثاق، و رنگارنگیِ منشوریک

پس ا  دو واقعۀ مهمّ جنگ جهانی اوّل   بویژه  پیشتر که  مدیم و به قرن بیستم رسیدیم، نظریّات فلسفی
یکییدیگر  دستِبههگلی دست کانتی و کثرتِ  وحدتِ  ،کنند. پسو دوم مجبور شدند که جامۀ عمل به تن

عمییلاً در وجییود   1945در سییال    5و سپس منشورِ مللِ متّحیید  1919در سال    4میثاق جامعۀ مللدادند و  
الملل  مانی پدیدار شدند که طرحِ فلسفیِ کانت بییرای تشییکیل یییک بین  مدند. این دو سندِ مُهمِ حقوقِ

گرایانییه و بییر اسییاو کثییرتشییکلیمانندِ مجالس ملیّ( بییههو  های ملیّ  ا  دولتاتّحادیۀ واحد )متشکّل  
بییرای نظریه هییمهگل و انترناسیونالیسمِ مارکس به مرحلۀ اجرا در مد. اجرای این «جهانی روحِ»  نظرگاهِ

لحی ق  رمییان هگییل بییرای بییرای تحقّیی پایییدار بییود، و هییمرسیییدن بییه  رمییان کانییت بییرای صییُ
 شدن ا  سوی دیگران.شناختهرسمیتّبه

را در  غا  سییدۀ بیسییتم و در دوران اوج مدرنیسییم المللتوان حقوق بینرغم دیالکتیکِ یادشده میبه
اکنییون در الملل در نیمۀ دوم قرن بیستم و بویژه هییمعکس، حقوق بینبیشتر کانتی دانست تا هگلی. به

جییاودان ویکم بیشتر هگلی است تا کانتی. نزد کانت یک چیز خوب بود: صُلحینیمۀ نخست قرن بیست

 
2. not resorting to force 
3. categorical imperative 
4. authority 
5. Covenant of the League of Nations 

6. the Charter of the United Nations 
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)بییا  1خواهیها بر مبنای جمهوری مدنِ دولتهمکه مبتنی باشد بر خِرد و راه  ن نیز یک چیز است: گِردِ
بْکِ مجییالس بین  2نمایندگی ا  جانب شهروندان به انتخابِ ایشان(، و با تشکیل فدراسیونی المللی به سییَ

لحی ۀ دوَُل در  یر سییایۀ عقییل و اخییلاقملی. کانت مایل بود که هم یابنیید، امییا جییاودان دسییتبییه صییُ
بییود. او کییه هرکییار کییرده  ترناگزیر به یکرنگی نزدیکاش را بهمشغولیِ او به انسان صُلب پیشنهادیدل
صییلب جُییز بییه ارادۀ قدرتمنییدان دانسییت کییه اییینمییی  شییود نیییکصلب انسانی عملاً محقَّییقکرد تا  می

هایی است کییه هییم مُطییابق به رنگِ دولتناگزیر  کانتی به  المللِحقوق بینبدینسان،  نخواهدشد.  حاصل
انیید. تاریخی، قدرتمندتر ا  دیگییران بییودهاند و هم، شاید ا  سرِ تقدیریکردهجمهوریتِّ مطلوبِ وی عمل

عمل اسییت نییه نظییر، و نتیجییۀ عملیییِ تمایلی نداشت اما سیاست  البته شاید کانت ا  حیث نظری چنین
تییر و هییای قییویقیمومییتِ دولییت در هییای ضییعیفرنگیِ میثاقِ جامعۀ ملل  ن شد که برخی دولتیک

حق وِتو تکرار شیید تییا    کاری که البته در منشور ملل متحد نیز به صورت پذیرشِقرارگیرندتر  جمهوری
 ببرند:تر و تشبُّه به  نان ا  بینهای جهان تضادّهای خود را صرفاً با نگاه به دوَُل قویهمۀ دولت

 یییا مگییر  ییین جنییگ حَقَّییت واخَییرَد
 جهیییان جُیییز بیییاقی و  بیییاد نیسیییت ن

 

لبِ ییییک   رنگیییت بَیییرَددر جهیییانِ صیییُ
   ن کییه  ن ترکیییب ا  اضییداد نیسییت

 

الملل اکنون و در دوران پسامدرن بیشتر در حال تجربۀ پلورالیسم هگلی اسییت،  یییرا اولًا حقوق بین
را روابییط دویسییت دولییت   ملییل متحییدبییود، منشییورِشییدهبا پنجییاه دولییت تشییکیل  فقط  اگر جامعۀ ملل

که خییودرا در  ندوجود مدر دیگری نیز بههای متکثّکند. ثانیاً، در دل سا مان ملل متّحد سا مانمیتنظیم
انیید شدهدانند. ثالثاً، نهادهای گوناگونِ دیگری نیز در دنیای پسامدرن خلقصلب جهانی صاحب نق  می

عنییوان کوشند بییا اِعمییال نظریییۀ هگییل خییودرا بییهدانند و میها میظاهر خود را مستقلّ ا  دولتکه به
(. بدینسییان، 4سییا یکنند )= جهانیلل نمایانالمرنگِ بینبهدر حقوقِ رنگ  3با یگرانِ قدرتمندِ غیردولتی
هییا« و اخیییراً بییه ها« نزد کانت )یکرنگی( سرانجام به نظریۀ »تنوّع دولتنظریۀ »اتحادیۀ فدراتیو دولت

کننیید ا  نظریییۀ »تنییا ع میییهایی که تلاش ها و نادولتشده  دولتها« )رنگارنگی( منتهی»تکثّر نادولت
اثبییات و  و نهادها به دیگر دوَُلدر یک مبار ۀ پویا برای قدرت خودرا    ببرند و وجودِبرای شناسایی« بهره

هییای المللییی، شییرکتهییای بییینشییوند و تییا سییا مانمیاُ ها شروعجیها ا  اِنکنند. این نادولتتحمیل
های اقتصادی و اجتماعی و کییارگری های مسلّب غیردولتی، نهادهای مذهبی، و اتحادیّهچندملّیتی، گروه

بود نییه نادولییت  دولتییی کییه ا  نظییر او بییه روح گفتهلت سخنیابند. باوجوداین، هگل فقط ا  دومیادامه

 
1. Republicanism  

2. federation 

3. non-state actors 

4. globalization 
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الملییل ورود نهادهییای نییادولتی بییه حقییوق بییینبرترین شکلِ  ندگیِ اخلاقی متّصل است. جهانی یعنی  
تییر دهند و با شلوغرا به فراتر ا  دولت بسطاند کثرت هگلیابتکاری است جدید ا  سوی کسانی که مایل

 را همانان خواستِ هگل بدانند. کردنِ جهان  ن
 

 المللواحد مطالعۀ حقوق بین

اند. واحییدِ واحد مطالعه نیز ظاهراً با یکدیگر متفاوت  گفت که حقوق یکرنگ و رنگارنگ ا  جهتِتوانمی

شییهروندانِ عنییوان »به رااحترام به انسانوی   "مردم"است و  "انسان"رنگِ کانت المللِ یکحقوق بین

 .شییمرد نییه وسیییلهمییی  "هییدف"خییود  خودیبه  راو  نان  بودالملل  قراردادهجهان« سرلوحۀ حقوقِ بین
ت و الحییاق بییه یییک دولییت مشییخصّ تابعیّیی   نیا منییدِلزومییاً  را  کانت شهروندان جهییانی  کا موپولیتنیسمِ

غایییت نهییایی صییلب ،  هییاای برای امیال دولییتاند نه وسیله نان هدفافزون بر این که     یرا  اهدخونمی
تر حاصل شود  )مواد با قیمومت دولتهای قوی  این کار  است حتی اگر  جاودان نیز کم کردنِ رنج انسانی

را  دولتی شمرد نه انسانگرایِ خود میالمللِ کثرترا واحدِ حقوقِ بین"دولت"هگل اما   .میثاق(  25و    22
هییایِ پیییروِ تنییاقضِ هروح جهانی. درست است که نظریّ  مخلوقِکه غایت اخلاق هگلی است و  یباترین

نادولت سرانجام   دانند کهور ند، اما ایشان خوب میها تأکید میها بیشتر ا  دولتهگلی امرو  بر نادولت
تزی هستند که باید دیگر، اگرچه دولت و نادولت تز و  نتیعبارتخواهدشد. بهدر نقیض خود )دولت( حلّ

چیز را حتماً ا  تز به ارث خواهدبُرد و  ن چیزی نیست جییز یابند، اما این سنتز یکجدید ارتفاعبه سنتزی
طالبِ  ن بود کییه همییۀ  ور یدها تأکیدمیرنگیِ همانندیتمایل به قدرت و اقتدار. پس، کانت که بر یک

المللی. ها عضو یک فدراسیون یگانۀ بینو همۀ دولت  ،جامعۀ واحدِ جهانی باشندها شهروندانِ یکانسان
در ذیییل   المللی بود که لزوماًنظمی بینجویای  ها باور داشت  به رنگارنگیِ ناهمانندیکه  عکس، هگل  به

 . یدحاصل نمی  و وحدت  شباهت
و بییرو   ،توان تردیییدی جییدّی کییردالملل میها در حقوق بیننظریه، در تمایزِ نهاییِ اینبا وجود این
انسییانِ کییانتی و دولییتِ هگلییی   ترکیییبالمللِ پسامدرن اساساً بر مییده ا   را در حقوق بیناندیشۀ نادولت

بییودن دارد و هییم داعیییۀ نامند. گلوبالیسم هم ادّعای کانتیگلوبالیسم میامرو   را  برشمرد  چیزی که  ن
 ها هردو امییرو  حامیییانِهگلیها و همکانتیهم  ،  یراهر دو مُدّعا صادق استبودن و اتفاقاً در اینهگلی

الملل هماییون پیروانِ کنونی کانت در حقوق بیناند.  المللپدیدۀ »فعالان نادولت« در عرصۀ حقوق بین

کردن دولییت ا  ظاهراً در پی انسانی  1"المللکردنِ حقوق بینیانسان"اش با نام  خانم  ن پیتر  در نظریه
(. Sparks and Peters, 2024: 119) انیید تییا دولییتانیید کییه بیشییتر انسییانهاییراه تمرکز بر نادولت

 
1. "humanization" of international law. 
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اش با عنییوان بوگداندی در نظریهالملل هماون امین فونهگل در حقوق بین  همانبن، تابعان امرو ینِ
ها هماون دولتغیر ا  ملتبر  نند که مسألۀ اقتدار را به نهادهایی  1فراتر ا  ملت دولت«  اقتدار عمومی»

  امییری کییه (Bogdandy and Venzke, 2016: 101) دهنییدالمللی ربییطهای بینها و دادگاهسا مان
چگونییه کییه  و دید باید منتظر بودهمه،  هاست. بااینها در برابر دولتکردن نق  نادولتمعنیِ برجستهبه

 شییودمیمنتهی  قاهرالمللیِ کنونی سرانجام به غلبۀ دولتی شوب حاصل ا  گلوبالیسم در وضع خاص بین
ای مَلِکییه»  با افتخار  راها  نگلوبالیست  دولتی که برخیدکننق  خدای مقتدر را در جهان با یبتواند    تا

 (.Archibugi, 2008: 1) اندنامیده 2«برای جهان
هییا حتییی در وانَفسییایِ پسییامدرن نیییز هرگییز بییه بدینسان، باید منتظر بود و دید که چگونه دولییت

قییاهر ها هستند که سرانجام به دولتیییعکس، این نادولتشدن به نادولت رضا نخواهندداد و بهفروکاسته
 نگییاه دهیید، چیییزی رخباشد. اگییر چنییینخواهندشد تا گلوبالیسم همانان به هگلیانیسم وفادار ماندهبَدَل

نادولییت  و انسانِ کانتی همان نادولت است،همه چیز با ی بوده است   چگونه  شکارا خواهیم دانست که
 مییده ا  دلِ رنگییی اسییت، و گلوبالیسییمِ بیییروندیگییر، رنگییارنگی همییان یییکعبییارتهمان دولت و به

 ارکس.هگل و انترناسیونالیسم م  3کا موپولیتنیسمِ کانت نیز همان روح جهانی
 

 رنگی= رنگارنگیرنگی= یک بی

این به  اینجا  بیننتیجه رسیدهتا  تفاوتیالملل بیایم که حقوق  و یکرنگ و رنگارنگ  با هم رنگ  جدی 
تعبیرِ گوناگون ا  یک وضعیّتِ واحدند. البته پذیرش این رنگی و رنگارنگی سهرنگی و یکندارند، و بی

و همان انترناسیونالیسمِ مارکس، اما   باشدهگل    جهانیِ  روحِکانت همان  وطنیِکه جهان  استتلخ    نتیجه
جهان در بین نیست و بی  ا  یکنزد او  خواست  یرا  تابعیت میرا بیکرد که کانت انسانباید اعتراف 
انسان یگانه متعلّ  جهانِتمام این ن  را به مر های متعیّهاست. ا  سوی دیگر، هگل هم دولتق به همۀ 
دولت  دو   ن  مر  متعلقّ به  جهانِ بیروح جهان است و همۀ ایننزد او  خواست  یرا دولت  پایبند نمی
هردو  نظریه حتمیِ  سرانجامِ  که  خود است  «وطنیبی»ای  با  پایان  در  مکتب  هردو  این  پیروان  و   ،

 وطنی«. باوری، نهقراری بود: نه خواهند کرد که: »به یاد ر تاریخ ما بی شاملووار چنین  مزمه
خواهییدداد، و رنگیِ  ن تنناگزیر به یکخواهد بهرنگ میرا بیکه جهانبدینسان، بایدپذیرفت که  ن

را به وحییدتِ کوشند تا جهاناین سرانجامِ اندیشۀ عارفانی هماون مولوی و اسپینو است که بیهوده می
رهییایی ا  »مطلییقِ تعلُّییق« بییه واقعیییتِ »تعلّییقِ بییرای  رنگ  بی  بِوهُّمِ صلدهند. تَاش ارجاعخیالیِ اصلی

 
2. Public Authority beyond the Nation-state 

3. A Queen for the World 

4. World Spirit; Weltgeist 
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هییای دور بییه را در قریه  ضروریهر دو شوربختانه وحدتیخواهدشد، و اینمطلق« در صُلب یکرنگ ختم
سییفید را کییه خییود عییینِ رنییگ اسییت دسییتیکایفقط  نگاه که صفحه  1یکدیگر تبریک خواهندگفت.

رنگییی مغالطییه شییده اسییت. اگییر رنگی و یکدانست که چگونه میان بیکنند، خواهیمرنگ محسوببی
سییبب کییه دییید ا   نکبییود خییواهیمدسییترا یییککبود را در پی ِ چشمانمان بگیییریم، جهییانایشیشه
لب .  ننیستشدن  دیده  قابلدر کنار  ن    دیگررنگی که در بحبوحۀ غارت ایران بییه دسییت مغییول ا  صییُ
جهییان بنگییرد و انیید بییهکییردههمتنان که بر دنیا غلبییه  گوید، ناگزیر است که ا  عینکِمیرنگ سخنبی

کنیید. وقتییی رنگیییِ  ن تلقیییرا رنگ طبیعییی جهییان و حتییی عییین بیییتکرنگِ سرخِ تورانی و چنگیزی
رشییو بییه طور که  نییان ورنگی است درست همانبیرنگی هماندیگر برای رقابت وجود ندارد، یکرنگی

علییت به این وردند نهرنگ قرمز درمیروایتِ اسلاونکا دراکولیچ موهای خود را در دهۀ هفتادِ میلادی به
هییا بییرای عرضییه وجییود نداشییت  دیگییر در فروشییگاهدلیییل کییه رنگیییاینرنگ مُد بود، بلکه بهکه این
 د.کننمیرنگی محسوبناگزیر عینِ بیبه را رنگییکالملل عارفان حقوق بیناست که چنیناین

، دهید تا میان رنگارنگی و یکرنگی نیز تفاوتی نبینیماجا ه  رنگی و یکرنگی یکی شدندکه بی  اکنون
کثرتِ دیالکتیکیِ مندرج در گلوبالیسم در نهایییت بییه وحییدتِ برجسییتۀ یییک دولییت قییاهرِ جهییانی  یرا  
خدا«  پرقدرتِصورتیِ عرفانی در نهایت خودرا به شکلِ »وحدتِ که بی  گونهخواهدشد، درست همانلدَبَ

 قدرتمند:   رنگر ِیک ها در خُمِ رنگیِ همۀ رنگخواهدداد  یکنشان
 الله چیسیییت؟ رنیییگِ خُیییمّ اوفطیییرت

 

 رنیییگ گردنییید اَنیییدروهیییا ییییکپیسیییه 
 

اضییمحلال      خییام نیسییت کییه سییرانجام نیز چیزی جز خیالی   « المللی دموکراسیِ بین » و چنین است که  
 ها در گورِ تاریکِ نابودی و مرگ: رنگیِ رنگارنگ   یک است تر  قوی رنگیِ دولتی رنگ در یک به های رنگ دولت 

 خیییاک را بیییین  خَلیییقِ رنگارنیییگ را
 

 رنییگ انییدر گورهییاکُنیید یییکمییی 
 

ه موجّیی چنداننهشکلی نگاه که فیلسوفان به کندرا تأیید میاتفاقاً نظریّات کلاسیکِ فلسفی هم همین
 : الواحدُ لا یَصدُرُ عنه الّا الواحد. د نه هزارانجهمیبیرون  فقط یک بر این باور بودند که ا  یک

 انیید کییهرنییگ دانسییتهبیییایصفحه در اصل گرایان و هم ساختارشکنان ذهن انسان راهم برساختار
باورنیید کییه   نهردو بر این باوجود این،.  اش کندی میزرنگاوست  که خاطرخواهِ  چنان نتواند  می  نقاش 
یییا   د کییهوشیی  میزیا  پی  با ساختارهایی رنگ  شوربختانه اجا ه داده است که لوح خالی ذهن   انسان
ا  سییرِ اِعمییال انیید )برسییاختارگرایی( یییا قدرتمنییدان طور تاریخی و ا  سرِ تعصّبات برساختهها بهفرهنگ
اینکه  دمی یا باید  ن باشد یا مییرد امییری بر بنیاد نظر اینان، اند )ساختارشکنی(. مثلاً  کردهترسیم  قدرت

ابدیِ و سفید به نفرینِ  را با تفکیک به دورنگِ سیاهکه جهانِ انسانی و فرهنگ  است برساختۀ جبر تاریخ

 
 گویند )سهراب سپهری،  فتابی(.های دور مرغانی به هم تبریک میتو را در قریه .1
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 کرد و بییا ساختارشییکنیِخودرا پاکسا ی  توان لوحِبباید  هردو بر این باورند که  . اینختهمرد و  ن دچارسا
مونیسییتیک و تییوان طرحییی میزی جدییید میییرنگکرد. در ایندیگر برای جهان ترسیمها، طرحیدوگانه

، یییا ( ن یییانییه ضییرورتاً مییرد )نامییید  "انسییان"را یکسییره و  نییان انییداخترنییگ بییر مییرد و  ن تییک
خودشان مییرد باشییند یییا  ن،   میلداد که به  رنگ بر  نان نهاد و به  نان اجا هپلورالیستیک و چندطرحی
انسان. بر همین بنیاد، اگر حقییوق  ن، و یا اساساً سگ باشند نهمرد باشند و نه ن، نهمرد باشند و همهم
الملییل ، حقییوق بییینپسیینددمیییواحیید    سا مانِ/را در  یر سایۀ یک دولترنگ همۀ جهانیک  المللِبین

 .شمردمیشرافت  در  یر عَلَمِ هزاران دولت و نادولت صاحبفقط را  رنگارنگ همگان
و  ،هم نظریۀ وحییدتِ وجییود و هییم اندیشییۀ کثییرتِ  ن، فر نییدان دوقلییوی یییک پییدر و مادرنییداما  
صعودیِ کثرت به وحدت سرانجام  نزولیِ وحدت به کثرت، و هم قووِ دلیل است که هم قووِهمینبه

گرایییی کثییرت در کثییرت به عبارت دیگر، برتر.شوند: تسلیم در برابر قدرتیمیبه یک حقیقتِ واحد ختم
، و شییاید جهانی اسییتپایدار که همانا رسیدن به وحدتیاست فریبنده برای  یربنایی  هگل صرفاً روبنایی

عکییس، وحییدتِ . بییهکرد نه جمهییوریگرا دفاع میدلیل بود که هگل ا  حاکمیت مطلقۀ وحدتهمینبه
پرورانیید، و را در  یربنای خود میییضروریایگراییعنوان روبنای نظریۀ وی کثرتگرای کانت بهمونیسم
ت گرایانییه را بهتییرین نییوعِ حاکمیّیی کثییرتدموکراتیییک و  دلیل بود که کانییت جمهوریییتِ  همینشاید به
 رسیید،مییی نظییربه  یاد بسیار ابتدا در  گراییکثرتگرایی و  شمرد. بنابراین، اگرچه درجۀ تفاوت وحدتمی
شییود. امییا میییدرجه در یک دایره نزدیک 360رود و به فاصلۀ درجه فراتر می  180  ا   اختلاف  درجۀ  این

درجه در یک خط مسییتقیم روبییروی   180برای اختلاف واقعیِ دو چیز کافی است که  نها در یک  اویۀ  
درجییه شیید، دو امییر مختلییف در   180ها بی  ا   معنی است که اگر اختلافیکدیگر قرارگیرند. این بدان

گونه که دو سر خییط مُییدوَّر در حالِ تشابه و نزدیکی به یکدیگرند نه تفاوت و جدایی ا  هم. پس، همان
شییود )نِهایییاتُ الأمییورِ بِییدایاتُها(، یکرنگیییِ رسند و پایانِ هر چیز اوّلِ  ن میمیهمانتهای دایرۀ پرگار به

و دهکییدۀ واحییدِ جهییانی همییان دهکییدۀ   ،گرایانه استمونیسم نیز در نهایتِ خود عینِ چندرنگیِ کثرت
هییای عارفییان نزدیییک شییده امییا باییید دانم که سییخنمان بییه حییرفرنگارنگ و درهمِ جهان است. می

عارفی که الملل چیزی جز شطحیّات صوفیانه نیست   کرد که یکرنگی و رنگارنگی در حقوق بیناعتراف
لابُییدّ خواهد چیز را میاشتهایی که فقط یکخواهد، و خوش چیز را میخواهد احتمالًا همههیچ نمیدل   
 چیز است.همهرا خواسته که چیزییکهمان

 الملل رنگینحقوق بینبه سوی 

رنییگ اسییت، بیییصلحی بخواهد به قامت جهان برا نده باشد،  ن نهاندیشم که اگر نیماهمن چنین می
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لحی »رنگییین« اسییت و بدینسییان، »حقییوق بییینرنگارنگ  چنینرنگ، و نهیکنه  1الملییل رنگییین«صییُ
لب و امنیّییت جهییانی اسییت.  الملل  رویکردِ حقوق بینترینمناسب باییید   بییاوجوداین،برای رسیدن بییه صییُ
رنگارنگ نیست   یرا  ناه رنگارنگ است صدها رنییگ در درون خییود دارد داشت که رنگین همانتوجّه
 نند. اما تنوّع رنگ در میلولند و به یکدیگر شَتَکنامرتبّ میشکلیحدّ و مر  در درون یکدیگر بهکه بی

تییر و انییدکهییاییبییا رنییگ ،کمییان اسییتدنیییای رنگییینْ هماییون گونییاگونیِ محییدودِ طیییفِ رنگییین
حقییوق  ولیاند.  شتی در کنار هم قرارگرفتهمشخصّ بهایگونهتر  هفت رنگِ معیّن که بهمتعیّنمر هایی
اسییت کییه یییا ولتی بییه  شییوبی رضییادادهشناختنِ هزاران نهییاد دولتییی و نییادرسمیتّالمللِ پیسه با بهبین
امییا را هماون با تییابِ حتمیییِ رفتییارِ خییود بخواهنیید.  اند، یا جبراً باید  نرا خواستهطلبان عمَداً  نقدرت

متعدد داشت کییه بییه توان نواهاییمیتوان با خائوو و  شوب یکی گرفت؟  کاسموو و نظم را کجا می
تولید کرد   2صوتیتوان  شوبینوا  باشند، و میبنشینند و گوش   در کنار هم  منظم بر پردۀ موسیقیشکلی
 را چندصدایی گذاشت.  خراشِ دَرهَماین صداهای گوش  و نامِ

الملل ا  انسان و دولت و نهادهییای المللِ رنگین  ن است که مرکزیتِّ حقوق بینپیشنهاد حقوق بین
اش ا   شییفتگی کنییونیبتوانیید  الملییل  دیگر تغییریابد تا شاید حقوق بیییندیگر به سمتِ مفهومی  نادولتیِ
کمییانی( بییرای المللِ رنگین )یا رنگینبیندیگر، حقوقعبارتدر ید   ن مفهومِ دیگر »کشور« است. بهبه

ور د نه بر انسان و تأکیدمی "مفهوم جغرافیایی/ تاریخی"اش فقط بر یک یابی به اقتدارِ پیشنهادیدست
توانیید حقییوق نه بر دولت  این مفهومِ  شنا و تقریباً منسوخ »کشور« )= مُلک( است  مفهییومی کییه مییی

رْحه را ا  سلطۀ یک دولت قاهر جهییانی و نیییز ا   شییفتگیِالملبین رْحهناشییی ا  شییَ هییا شییدنِ دولییتشییَ
الملل، ا  انسان تا دولییت و نادولییت، در ذیییلِ  ن قییرار و بخشد تا همۀ واحدهای دیگرِ حقوق بینرهایی
هییا الملییل طالییبِ صییلب دولییتحقوقِ بین در بنیاد، حتی اگر با یگران دولتی و غیردولتییابند. بر این رام

 الملل را در پرتوِ احیاءِ مفهومِ »کشور« بجوینیید نییه در پنییاهِاند، باید نخست اقتدارِ حقوقِ بینبرای انسان
  دولت واحدی است سیاسی اما کشور واحدی حقوقی، و شییاید اییین راهییی باشیید دولت و انسان  مفاهیمِ

 برای پرهیز حقوق ا  سیطرۀ سیاست. 
ندارنیید کییه  هییم شییباهت قدر به ها  ن ها و دولت الملل رنگین  ن است که انسان تمام ادعای حقوق بین 

قدرها هم با هم متفییاوت نیسییتند کییه بخواهنیید در  باشند، و  ن بخواهند فقط یک کشورِ واحد در دنیا داشته 
های  نهاست  بیشتر ا  تفاوت های  نها بسی همه، شباهت شوند. بااین پاره پخ  کشور مختلف و پاره   دویست 

را در سراسییر جهییان بپییذیریم،    " هییا نادولییت " و    " هییا دولییت " و این بدان معناست که حتی اگر صییدرنگیِ  

 
1. Chromatic International Law 
2. Cacophony  
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ه  شیید محدودتر که هر رنگ در جایگاه شییناخته هایی متشکّل ا  رنگ   طیفی اند کمانی لزوماً رنگین  " کشورها " 
تواننیید بییه  المللییی اگرچییه مییی بین سیاست ها در سطب دیگر، دولت عبارت خود قرار دارد. به   و غیرقابلِ انکارِ

هییا  معنا نیست که دولت نباید فراوان باشند. این بدان   الملل در حقوق بین  صدها دولت افزای  یابند، کشورها 
انکارناپییذیر  عکییس،  نهییا وجییودی اند  به المللی اضافی و غیرضروری نهادهایِ غیردولتیِ بین  دیگر حتی و یا 

لب  دارند ولی باید نق  ثانویۀ اقتدار را به  عنوان حلقۀ رابط میان چند کشورِ معدود که منبع اصلیِ تأمینِ صییُ
جغرافیییایی جهییان  دیگر، هییر دولتییی کشییور نیسییت و کشییورهای تییاریخی عبارت به اند ایفا کنند.  در جهان 

  چنیید کمان سرانجام  رنگین   این  در طیفِ. همه دولتی است که در جهان ایجادشده تر ا  این بسیاربسیار اندک 
هفییت رنییگِ اصییلی  وضوح معلوم است هرچند در میان اییین رنگِ اصلی )کشور( وجوددارد که تمایزشان به 

نگریم، در  وقتی به طیف رنگین کمان می   کرد. گزارش   ( بتوان نادولت / های فرعی فراوانی را نیز )دولت رنگ 
را بییا دقییت بیییرون    هییایی بیشییتری  ید هرچند در نگاه دوم بتوان رنییگ اولین نگاه هفت رنگ به چشم می 

 اند. های اصلی های فرعی ناگزیر ا  قرارگرفتن در حاشیه و سایۀ رنگ کشید  اما رنگ 
 

 ذات جغرافیایی/تاریخیِ کشور

. وقتی سییخن ا  کشییور ایییران قابل درک است  جغرافیایی و تاریخیو اما مفهوم کشور فقط ا  نظرگاهی
اسییت. تردییید وجودداشییتهشییود کییه در طییول تییاریخ بیییمتعیییّن بییه ذهیین متبییادرمیگوییم، فلاتیمی
را باید در تاریخ شناخت و اگر تنهییا یییک الگییو باییید که  ن  1الگودیگر، کشور مفهومی است بیعبارتیبه

است. این درست مانند مفهوم عدالت در نظریّۀ رابرت   "جغرافیاییتاریخی"الگو  ریخت،  نبرای  ن طرح
عمد برای  ن طراحییی نیا  به هر الگویی که بهشود بینو یک است که فقط در طول تاریخ با جُست می

شییخص مییال در دسییتِ بهمییانپرس  که  یا عادلانه است که فییلانباشد. پس، برای پاسخ به اینشده
مییال در یییدِ بییودنِ وجییودِ  نعقب برویم تا بییه عادلانییه یییا ناعادلانییهباشد، کافی است در خط تاریخ به

درست در گذشته به دست او رسیییده )معاملییه/ ارث(، عییدالت مال ا  مسیریببریم: اگر اینشخص پی ن
وت او ناعادلانه است. نیا ی نیست که غیر ا  این در تصرفِ وی قرارگرفته، ثرتحققّ یافته و اگر ا  راهی

و مارکس و رالز و دیگران الگویی هماون هماهنگی، استحقاق، کار، یا نفع ضییعیفان   و ارسطو  افلاطون
اکنون بایدگفت که کشییور   بیاوریم.شخص ایمانمال در نزد  نبودنِ وجود ایندهند تا ما به عادلانهارائه

تییر جغرافیایی است و هرچه کشور سابقۀ تاریخیِ بیشتر و وسییعت جغرافیییاییِ افییزونتاریخینیز مفهومی
تییاریخ اسییت، اگییر کشییوری بیییشود. پییس،  میالملل کشورتر محسوبباشد، ا  نظرگاه حقوق بینداشته

 دردر حییال رقابییت    شییدیداً  هییا رادولییتدلیل است کییه بسیییاریهمیناحتمالًا دولت است نه کشور و به

 
1. pattern-free 
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نیست که بتییوانیم بییر  ن   1سفیدجهان لوحیاما  بینیم.  سا ی برای خود، حتی به صورت جعلی، میتاریخ
تییوان را هرگییز نمیییداریم به بهانۀ برساختارگرایی و ساختارشکنی بنویسیم  تییاریخرا که دوستهرچیزی
 کرد.فراموش 

دیگییر است و نام برخیبستهکشورها بر صحیفۀ تاریخ بیشتر و  ودتر نق نام برخیاکنون باید گفت  
جییا کییرد.  سانی بایکییدیگر جابییهها را بهکمتر و دیرتر، و این چیزی نیست که بتوان ا  ذهن  دود یا نام

اسییت امّییا اییین چیییزی ا  بدیهی است جغرافیایِ ایرانِ سه هزار سال پی  با ایرانِ کنونی متفاوت بییوده
ارث ای کییه بییهدهیید. داراییییمیییرا بر جغرافیا نشانکند  امری که رُجحانِ تاریخنمیتاریخِ نامِ ایران کم

چیزی بوده که اکنون هست ولی مییادام کییه تر ا   نرسد شاید قبلاً بزرگتر و متفاوتدست وارثان میبه
واحیید نیسییت. مُییوَرِّثیوارث یییا نعِ انتسییاب  ن بییه  دارنده یکی است، کمی و بیشیییِ کنییونیِ دارایییی مییا

و   شییرحهها و تعویض و تبدیل دائمیِ  نها، کشییورها کمتییر شییرحهشدنِ دولتپارهرغم پارهباوجوداین، به
نزدیک بار دیگییر جغرافیییای کشییورها بییه جایگییاه ایدر  ینده  اگراند. پس، خیلی دور نیست  شده  تبدیل

ید . شییاباشد  "کشور"  ، یا بهتر بگوییم،دولت وملت  جهان متشکل ا  چند  پیشینِ تاریخی خود با گردد و
شدن تاریخی کشورها را به چند کشور پارهدلیل است که حقوقدانان هنو  در ناخود گاه خود پارهبه همین

را کییه قانونییاً ا  نظییام حقییوقینظامی اقتدارِ قانون اساسیِ حتی نگرند، و جو ف ر )دولت( به سوءظن می
در نظرگییاه  سا د.میبزرگِ پیشین مرتبط کشورِ اساسیِ قانونِ شده همانان به اقتدارِحقوقی دیگر تجزیه

تواننیید اعتبییار خییود را ا  یییک هنجییار دو هنجار متفاوتِ حقییوقی مییی  او و در مخالفت با هانس کلسن،
 ند.رداقبه دو نظام حقوقیِ متفاوت تعلّ همزمان با  ن که  ، ورنددستواحد )قانون اساسی( به  2اساسیِ
 

 لحظۀ گروسیوسیِ حقوق رنگین

غیر ا  سا مان ملل متّحد که مَحَییلّ تجمّییع نماینییدگانِ دویسییت  الملل به  ودی حقوق بین رسد به نظرمی به 
رنگییین متشییکّل ا  معییدود کشییورهای تییاریخی و بییزرگ گرچییه  باشد    دولت رنگارنگ است، شاهدِ نهادی 

بییرای حقییوق    3لحظییۀ گروسیوسییی دیگییر، احتمییالًا  ن بیانی باشد. به شده ناهوشیار تشکیل  نهاد به شکلی این 
میین،   نظییر دولت. بییه کشور و چندین   چندین ا نند نه دولت یادکُالملل فرارسیده که ا  یک کشور و چندین بین 

انیید   در ادبیییات اخییذ کییرده   4لحظییۀ پروسییتی« »   را ا  اصییطلاح " لحظییۀ گروسیوسییی " اصییطلاحِ  
رفتییه« ا   انگیز ا  دوران کودکی که شخصیتِّ اصلیِ داستانِ »در جستجوی  مییانِ ا  دسییت خاطره ای لحظه 

 
1. Tabula rasa 
2. Basic rule 

3. Grotian Moment 

1. Proustian Moment 
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  ای نیییز کییه بییود. لحظییۀ گروسیوسییی مارسل پروست ناگهان با تجربۀ مزۀ چای و کیک مادلِن به یاد  ورده 
ای است پُرافتخار برای جهان که با تجدیدِ یاد شُکوهِ وجودِ  در حال وقوع است لحظه   الملل برای حقوق بین 

و چه به عنوان  رمییان    به عنوان  رمان کارل اشمیت  چه   یا اتحادیۀ اروپا،  چند کشور بزرگ خلق خواهدشد. 
( نیسییت؟  یییا درسییت بییه همییین  م.  1806تا  800، تجدیدِ خاطرۀ امپراتوری مقدو روم/ لمان ) مخالفان  

اتحادیّه جُداشُد تا خاطرۀ کشوربودنِ خود را در ذیل یک کشورِ بزرگ دیگر بییه  دلیلِ نبود که انگلیس ا  این 
نام اتحادیۀ اروپا نبا د؟  یا اساوِ ماجرای بِرِگزیت با گشت به سخن وینستون چرچیل نیست که گفته بود:  

اش دریییای   اد اسییت؟  یییا  کنیید، انتخییاب همیشییگی را انتخاب اگر بریتانیا باید بین اروپا و دریای   اد یکی 
هییم  هییا را بییه هییا و روو هییا و ژرمیین سییر مینی و مشییترک کییه رومیین بود که امری نکرده بریتانیا احساو 

المنییافع بییه جییای  های مشییترک ؟ وانگهی،  یا دولت است سه مفقود  کرد، دقیقاً میان انگلیس و  ن می وصل 
نیستند؟  یا کانادا کییه تصییویر ملکییۀ    )بریتانیا(  حقیقت یک کشورِ یگانۀ وسیع وش  دولتِ جداشده، به پنجاه 

حقیقییت یییک کشییور اسییت یییا فقییط یییک دولییت در درون  بسته، به اش نق  انگلیس هنو  بر پول رسمی 
ویکُم امریکا شود این کاناداست که باید تصییمیم بگیییرد،  بزرگتر؟  یا برای این که کانادا ایالت پنجاه کشوری 

اش نباشد؟ اگر نظریییۀ  گانه وش  های پنجاه کانادا دیگر یکی ا  دولت   تا یا این بریتانیاست که باید رضا دهد  
الملییل  بییین  حقییوقِ اقتییدارِ کییارِکار نیاید، اینجا سییخت بییه ار شمند »تیغ اوکام« در دان  الهیّات چندان به 

گییاه  را غیرضروری است حذف.  ن کند، و  ناه را ضروری است حفظ خواهد مد تا بتواند با تیغِ »کشور«  ناه 
و نهاد غیردولتیِ رنگارنگ و صدرنگ در    دولت چندین   المللی ایجاد شود با حضورِ تشریفاتیِشاید حقوق بین 

کمییانی و بییا  رنگییین کنار، امّا با حضورِ بنیادینِ چند کشورِ معدودِ تاریخی بزرگِ در میانییۀ میییدان در طیفییی 
لب  داخلیِ با پرداختن به حل مشکلاتِ تا تاریخی و متعیّن مر هایی  را بییرای جهییان  ممکیین  خود حدّاکثرِ صییُ
د. نقل است که در مجلس عزایی که همگان با  دن بر سر و سینه در حال تعزیت بودند، یکییی  کنن تضمین 

بییر ورد: لطفییاً  کوفت.  نگاه مضروب خطاب به جمع عزاداران بانییگ ا  عزاداران بر سرِ عزادارِ مقابلِ خود می 
الملل رنگییین هییر  رسد که در عرصۀ حقوق بین  ودی  مانِ  ن نیز فرامی هرکس فقط بر سرِ خود بکوبد. به 
 یابد. ب دیگری   ار فرصتی برای  کمتر کشور فقط بر سرِ خود بکوبد، و  

جو گرا و صُلبچرخد، و در  یر ظاهرِ شعارِ رایج گلوبالیسمِ کثرتدیگر میایاکنون در بر پاشنهاما هم
هییا و رسد در وفور دولییتالمللی خُفته است. به نظر میبالقوّه در درون و بیرون جوامع بیناژدهای جنگی

قییول فریییدری  شیییلر  نکه بهجایکردنِ دیگران شوند بهمزاحمِ  ندگی  تادهند  ها هریک ترجیبنادولت
 شییوبِ ناشییی ا   درونجنگِ بییالقوّه یییا ا  و بگذارند دیگران نیز  ندگی کنند«. باری، این  ،» ندگی کنند

درخواهد مد، یا ا  طریق تحمیلِ یکرنگی و وحدت ا  سوی رنگارنگی در نظم جوامع به صورت بالفعل به
وضعِ را باید ادامۀ شومیِ انقلاب فرانسه ود سا د. شاید اینرنگِ خخواهد دیگران را همقدرتمندی که می
 ,Palmer) را به بیگانییهکرد و خویشانرا به هموطن تبدیلدوتوکویل دشمنان  لکس قولدانست که به
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بحییران در گردد، اما نباید ا  همینالملل با میما اگرچه به بحران اقتدار در حقوق بین  . بحثِ(1959:14
مدرنِ حقییوقِ گلوبییال در  سییتانۀ تجربییۀ ای نیز غافل بود که با تأثُّر ا  ساختارهای پُستهای ملیحقوق

نظییمِ تکثیییرِ بییی  :باشیییم و بگییوییمخود هستند. بیایید صریب  داخلیِ  حقوقیِ  ای جدید در نظامِسردرگمی
وارِ مُقیمان، مهییاجران، و اَتبییاع دیگییر کشییورها در های غیردولتی و غیرکشوری و نیز تو یع لااُبالیگروه

 ا  گلوبالیسییم و گلوکالیسییم  هییر بهانییه اعییمّمیان شهروندان طبیعی کشورهای دارای جامعۀ میینظّم بییه
(Dominguez, 2017: 238) خود عاملی باشد برای ناامنیِ داخلییی و سییپس، تهدیییدِ خودیِتواند بهمی

 است کییه کشییورهاییالمللِ رنگین فقط تا جایی پذیرفتهالمللی. کثرت در حقوق بینصُلب در عرصۀ بین

تخمیییر د. راه شناسایی ایننکنرا برتابند و در درون خود تخمیر و هضماند  نکمانرنگینکه در طیفِ این
اند و اگر چیزی به عکس کردهرا به خود بگیرند که به  ن هجرت ن است که مهاجران فرهنگ کشوری

 مهاجرپذیر است: در و پیکری کشورِداده که بیانگر بیبزرگ رخگمان اشتباهیافتاده، بیاین اتفاق
 هرکه خواهد، گو بیا و هرچه خواهد، گو بگییو

 

 کبر و نا  و حاجب و دربان بدین درگاه نیست 
 

 

 اروپادین؛ واحد قانون اساسی 
بود، منشور ملییل متحیید بییه بهانییۀ کثییرتِ   بیشتر نزدیک  الملل اگر میثاق جامعۀ ملل به رنگینی حقوق بین 

ها رنگینیِ کشورها را ریاکارانه فراموش کرد. کلمۀکشور فقط یک بار در سراسر منشور استفاده شییده،  دولت 
سو، تا وسعت جغرافیییایی  نهییا  اما میثاق به شباهت و تفاوت تاریخی کشورها و ضرورت قیمومتشان ا  یک 

دیگییر در    ی مهم   المللیِبین   نهاد بیست سالی هست که    همه، بااین است.  داده ا  سوی دیگر بیشتر توجّه نشان 
اتحادیۀ اروپا. به نظر من، اتحادیۀ اروپا ترکیبی است ا  دیالکتیک بییین جامعییۀ ملییل   است: جهان پدید  مده 

در کمییال شییگفتی   اتحادیییه اییین  رسد کییه به نظر می   تز. اما عنوان  نتی عنوان تز و سا مان ملل متحد به به 
. برخی  « میراث فرهنگی و دینی » الملل برگزیده است:  را برای حقوق بین دیگر غیر ا  انسان و دولت واحدی 
بییرای   ن  را در مقدمییۀ  ای بییه مسیییحیتّ اشییاره   اساسییی اروپییا   قانون نویس  ها در بحث بر سر پی  ا  دولت 
اروپییا  اتحادیییۀ  نویس در متن پی    در نهایت،   دانستند. می شناختن سنتّ مسیحی در اروپا ضروری رسمیت به 

  امییری کییه  شیید ه داشت ، میراث فرهنگی، مذهبی و انسانی اروپا پییاو نشد صریب به مسیحیتّ اگرچه اشارتی 
اروپا اقتدار خود را نییه در وحییدتِ حقییوقی در  اتحادیۀ رسد نظر می نداشت. به در میثاق و منشور سابقه هرگز 

فرهنگی، دینی، و انسانی در فراسوی مر های کشییوری و  درون مر های کشورهای اروپایی، بلکه در کثرتی 
کند  کاری که البته در  ن ا  نظرگاه سیاستِ گلوبالیسم موفقّ بوده اسییت، ولییی در  حتی اروپایی جستجومی 

باییید همانییان   را در پییی خواهدداشییت  توفیق یا شکستِ حقوقیِ کشییورهای اروپییایی در نهایت   یا که این 
و معاهییدۀ    اروپییا    قییانون اساسییی   نییویس پی    دغدغۀ مر  و میهن و کشییور در  ینده بود. درهرحال،  منتظرِ
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کییه کشییورهای اروپییایی را    با  رمان کییارل اشییمیت تا اتحادیۀ اروپا فاصلۀ خود را  نشده گرفته ی جدّلیسبون 
یا   نیز  دین  فرهنگ و  د به تقیُّ هر  نتیجۀ  باوجوداین،  . خواست نه متحد و همگرا حفظ کند مستقل و واگرا می 

رنییگ  یییک ،  یرا پیییروان ادیییان یییا بییه انحصییاری ه گرایان است یا رنگارنگیِ کثرت ه  انحصارگرایان   رنگیِیک 
  رنگارنگ )هماون دینِ روشنفکران دینییی(  ای گرایی کنند )هماون دینِ بنیادگرایان( یا به کثرت می دعوت 

کییه جییزء  ای  بییه  شییتی مییی رسییند  نظریییه « »امتّ واحده دو نظریۀ کلامی متفاوت که در نظریۀ سیاسی 
اتحادیۀ اروپییا  اسناد پشتوانۀ    اگرچه   به عبارت دیگر،  نخستین  نشانِ کثرت است، و دومین  نشانِ وحدت. 

میل  اند، نشان داده گرایی دینی متمایل به کثرت خود را کم در ظاهر، ، دست خاص  با عدم ذکر نام یک دینِ
 . است   به نوعی انحصارگرایی گرای   جِدّاً   اتحادیه باطنیِ

 شییاید  اروپا در امپراتوری روم غربیییدید.    اروپاوانگهی، اتحادیۀ اروپا را باید در ادامۀ جریان تاریخی  
تسییلط  ن  دربزرگ ا  اروپا و شییمال  فریقییا و غییرب  سیییا بخشی  که  در نهایت قدرت و اقتدار خود بود

هییا را گرچییه بییه تهییای قومیّیی رسییید کییه امپراتییوری روم غربییی تفییاوت. چنین به نظر میییقرارداشت
  مییان رنییگِکییرده اسییت. صییلب در  نناپذیر در فرهنگ رومی مضییمحل میز و اجتنابمسالمتایشیوه

بدبینانییه امپریالیسییم بییه شییکلی  که مارکسیسم بعدهادرست ا  همان جنس    نواختی داشتوحدت و یک
رنگییی امپراتییوری روم شییرقی تغییریافییت  ارنگیِ امپراتوریِ روم غربی به رنگا  ن، ظاهراً یکنامید. پس
 و سییپس اقییوام وحشیییِ دیگییر هماییون هییاد مانند گولهای متعدّتقومیّا  حدود قرن پنجم  مانی که  
ا  درون  امپراتییوری روم غربییی  ،تدریج در اروپا قدرتمنیید شییدندبه  هاها و بورگوندیو وَندال  هاویزیگوت

و   بییود،هدادای خود را ا  دستقدرت و اقتدار افسانهاروپا    به اضمحلال گرایید.مورد تهاجم قرار گرفت و  
. شده بودمفهوم واحدِ »کشور« پس ا  پراکندگی در میان چندین گروهِ دینی با مفهوم »دین« جایگزین  

ص مشییخّکشییوریبرای حقییوق بییی  تواننمی  خود عالمَگیر است، و اگرچه هیچ اقتداری  ذاتِاما دین به
درونییی دارد. ، دییین همییواره بییر طرفییداران خییود در هییر کجییای جهییان کییه باشییند اقتییداریتصورکرد

صییلاحیت و در حالی که برای حقییوق هیییچ  ،مر  استدیگر، دین نیا مندِ قلمرو نیست و ذاتاً بیعبارتبه
تواند جولانگاه دین باشیید و اییین اساسییاً کشور متصوَّر نیست. وانگهی، با نکه همۀ جهان میاقتداری بی
المللییی جهییانی و بییین  حقوقیک  انتقادی دربارۀ امکان وجود  جدیّ و    هاییدین است، هنو  بحث  هدفِ
یک جامعۀ بزرگ مسیحی بییه  به دلیلِ ضعفِ امپراتوریِ بیزانس جدّ وجوددارد. در قرن هفتم و هشتمبه
جامعییه این. (Steck, 2019: 56) بودشدههیچ ایالت یا کشوری تشکیلبی populus christianusنام 

. امییا بییودگراییِ کنونی گِرد مییدهحول یک باور مذهبیِ ایدئولوژیک دقیقاً مانند دکترین »امتّ« در اسلام
سا ی کند، شییاید فقییط بتوانیید بییه ایدئولوژی است و اگر کسی بخواهد برای حقوق ایدئولوژیحقوق بی

 توان ایدئولوژی نامید.را نمییابد که البته هرگز  ندوستی« دستاندیشۀ »میهن
گرچه  : گذاشت شناسیِ حقوقی باید بین هوشیار و ناهوشیار کشورها نیز فرق بر بنیاد روان ا  سوی دیگر،  
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ت یک امپراتییور، یییک اوتوریتییه،  در ذیل حاکمیّ امپراتوری روم غربی در هوشیارِ خود به همانندی و وحدت 
ها  متمایل بود، اما در ناهوشیارش به نوعی تکثّرِ قومیتّ  یک ارت ، یک  بان، یک مذهب و یک پول رایج 

نظییام سییبب  دلیل حملۀ اقییوام وحشییی در درون  ن داشت  تنوّعی که سرانجام به اعتقادات گرای    و تفاوتِ
گسترده در هوشیارش، در ناهوشیییار   ع قومیِرغم تنوّعکس، امپراتوری روم شرقی به اضمحلال  گردید. به 

خود بیشتر بر وحییدتِ ناشییی ا  مییذهب )= انحصییارگرایی در دییین واحیید یعنییی مسیییحیت( اسییتوار بییود.  
ملی    دولتِ   ن   پارچگیِکشور و دین به فروپاشیِ یک دو مفهوم  میان    سردرگمی روم غربی در دیگر،  بیانی به 

  117قبل ا  میلاد تحت فرمانروایی  گوستوو و تا سییال   27در سال    ای که امپراتوری     شد و بزرگِ منتهی 
ومَییرج را در  بود که هَرج شده جانبه موفق همه ای قدرتمند برخوردار بود و با صلحی پس ا  میلاد ا  یکپارچگی 

ترِ خود، دولتِ ملیییِ  عنوان دغدغۀ مهم امپراتوری روم شرقی با معرّفی دین به  سپس، یبرد. درون خود ا  بین 
  عییاری ا    و   کرد،  یرا دین اساساً مفهومی است طالبِ اشاعۀ جهانی گسیخته تقسیم ا هم هایی را به بخ  روم 

بعییدها   ملییتِ بییزرگِ اروپییایی دولت شدۀ  ن تکه های تکه بخ   به هر روی، با  نکه کشوری.    وحدتِ  هرگونه 
حد شوند )فدرالیسم(، این اتحاد هرگز شُکوه قبلیِ خود را با نیافییت. شییاید  بار دیگر متّ  یک   تلاش کردند تا 

سییران ا  خُردشییدگیِ تییاریخی  فدرالیسمِ نهفته در ذات اتحادیۀ کنونی اروپا برخاسییته ا  نییوعی احسییاو خُ
خییود را در  اییین رسییوب    شییود و مییی خییوبی دیییده بییه هنییو   در  ن  رسوب دین  اما  باشد، کشورهای اروپایی 

دهیید. بییاوجوداین،  می نشان  خوبی به   هر دین دیگری اروپا یا اساساً    به حفظ میراث دینی   ات مکتوب تصریح 
بیشتر متمایل است اگرچه روبنای هوشیییارِ    و وحدت   ها اروپا به شباهت اتحادیۀ  رسد که ناهوشیارِ  به نظر می 
حادیییه  دلیل اسییت کییه برخییی کشییورهای اتّشاید به همین   . ها گراییده گرایانه به تفاوت کثرت  ن به شکلی 

اند  امییری کییه  ع سوئیس به ممنوعیت ساخت مناره در کشور خود روی  ورده بَهماون  لمان و اتری  به تَ
حییدوِ  و    ، دهیید هییای دینییی جهییان قییرار مییی ت( در برابر دیگر میراث واحد اروپایی را )مسیحیّ میراث دینِ
 کند. انحصارگرایی دینی تقویت می   نوعی    وردن اروپائیان را به روی 
 

 اقتدار و کشور
شییود  مفهییومی کییه قییادر المللی اقتدار نیز احیا میبر کشور مفهوم بین  رنگین  المللِبا تأکیدِ حقوق بین

ای شیییوهرا یییهالملییلاقتییداریِ حقییوق بییینا  بیییاست با  شتی میان »عقل« و »اراده« کِشییتیِ خسییته
بتواند سرانجام بر ساحل نجات پهلو بگیرد. فقدان کشور سببِ فقییدان اقتییدار اسییت  شاید کند کههدایت

تییوان های فراوان در معنای اقتدار قانون، میییرغم بحثالمللی. بههم در حقوق ملی و هم در حقوق بین
جهت است که موجودیتِ خود را بییه اند، ا   نیافتههای حقوقی ملیّ به  ن دستمدّعی شد که اگر نظام

الملییل نیییز قرارگیییرد. »قییدرت« اند  امری که باید الگوی نظام حقوق بینموجودیت »کشور« پیوند  ده
نهفتییه عینی پیونییدیهردو در مفهومیمعنوی، اما اینمفهومی مادیّ و سیاسی است و »اقتدار« مفهومی



 تبار ... / حسن جعفری المللِ رنگینحقوقِ بین  1404پاییز  ، 3، شمارۀ 55دورۀ  فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،     22

 

مندانه را رضایتمند که توانسته قانوننظاممحروسه و  دیگر، مملکتیعبارتیابند: قلمرو و سر مین. بهمی
دیگییر المللییی نیییز بییا کشییورینظییامی ا  قییانون بییین  برای وضعِ  توانددر درون مر های  اجرا کند می

 مندانه به گفتگو بنشیند.رضایت
دیگییر  سییو و »قلمییرو« ا  سییوی المللییی ا  یییک بییین ی و چییه ملّیی بنابراین، همیشه بین »حقییوق«، چییه 

گفت  عینی برای تحققّ خود نیا مند است. ارشمیدو می متقابل وجوددارد،  یرا حقوق دائماً به مکانی ارتباطی 
بنیاد، هرچه  دهید، به مکانی برای ایستادن نیا  دارید. بر این را ا  جای خود حرکت خواهید  مین حتی اگر می 

داد  را بهتر توضیب مسأله تر هستید. اکنون شاید بتوان این حرکت قوی تر باشد، برای اِعمالِ این مکان وسیع این 
حد در  مریکا تغییریافت. اگر اتحادیۀ اروپا در اوایل  که چرا مَقَرّ جامعۀ ملل ا  سوئیس به مقرّ سا مان ملل متّ

اکنون در شهرهای  ن مستقر نبییود؟ اقتییدار حقییوقی  بود،  یا سا مان ملل متّحد هم شده قرن بیستم تشکیل 
ت ارضی و خط مر ی برای  ن در نهایییت  کشوری که تمامیّاست  امری   1تاریخ/جغرافیایی همواره موضوعی 

تییر  اهمیت است، و هرگز رغبتی به  ن ندارد که مصالب ملی فدای منافع جهانی شود. هرکجا کشییور وسیییع 
المللییی  تر است. پس، کشور همواره روحِ اقتدارِ قانون ملی و بییین تر و قطعی نیز گسترده  است، اقتدار حقوقی 

 مین  سییر  نجییا کییه اقتصییاد نیییز علییم چَندان در بدنِ اقتدار قانون نیست. حتییی خاک خونی این است، و بی 
 .  داشته باشد دربارۀ ثروت  باید حرفی دیگر برای گفتن    خود ثروت است خودی به 

هییای هماون مفهییوم »نظییام« در اصییطلاح نظییام المللمفهوم اقتدار در نظام حقوق بینبدینسان،  
اندیشییه بییه دو و کافی است که برای اثبییات اییین  ،است نه دولت  پیوسته با مفهوم کشور مرتبط  حقوقی

تییا بییدانیم چگونییه موضییوع اییین دو نظییام   ژرمنی نگاهی بیندا یمنظام حقوق عرفی )کامن لا( و رومی
لا متعلقّ به امپراتوری بریتانیییا بییه . نظام کامنحقوقی نه یک یا چند دولت بلکه یک یا چند کشور است

ژرمنی متعلق به شود، و نظام رومیمثابۀ یک کشور بزرگ است که شامل انگلیس و کانادا و استرالیا می
در  فریقییا در نیییز    راو مراک   الجزایر  مصر و  تونس ودو  افزون بر اینامپراتوری بزرگ روم و  لمان که  

خطایی نکییرده اسییت   ،المللی حفظ کشور باشدتنها نگرانی حقوق ملی و بیناگر  گیرد. به هر حال،  میبر
که خارخار کشور در   ۀ حقوقی دیگرامنیت داخلی و صلب جهانی در گرو همین معنی است. هر نظری یرا  

ت واحدۀ دینی، و کانتی باشد، خواه امّ  2وطنیِراهه دارد خواه بهانۀ  ن اخلاق و جهان ن نیست رو به بی
ای   سه نظریییهیمارکس  3و انترناسیونالیسم  یا  قبیل روح جهانی هگل  دیگر  ایدئولوژیکهای  خواه بهانه

 «وطنیییبییی»انیید، سییرانجام بییه مقصییدِ برگزیییده  متفییاوتهریییک راهیییاگرچییه  فارغ ا  کشورند و  که  
 شوند:میخَتم

 
1. geohistorical 

2. cosmopolitanism 

1. internationalism 
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 گیییر او راهِ دو خ گرفیییت ا  خَسیییی
 

 رسیییاو میییتییو ا  راهِ دیگییر بییه 
 

 نظام حقوقی و کشور

(، و این که چرا 1که حقوق وقانون چیست؟ )قانونیتاند: اینفلسفۀ حقوق را مشتمل بر دو پرس  دانسته
گسیییخته دو پرسیی  ا هییمهمه، به نظر من اییینبااین(.  2قانون و حقوق را باید اطاعت کرد؟ )هنجاریت

چیییزی  شییود همییانشود، و  ناه نیز باید اطاعتچیزی است که باید اطاعتهمان  معتبر  نیستند و قانون
نییام واحیید بییهتوان هردو را در اصطلاحیای که می  دو روی سکهداردقانون است که اعتباری به عنوان 

به قییدرت به هر طریق معیّن   ن است که کدام شخصِ مدار در پیکرد. اگر سیاستجمع 3»اقتدار حقوق«
شود. بدینسان، میحفظ بهتر در کدامین طر  مُلکرانی  قانوناقتدار    دان بر  ن است که دریابدبرسد، حقوق
را بییه اسییت کییه شییهروندان معنییویاقتدارِ قانون نفوذیاقتدار.  و حقوق دان ِ  ،قدرت است  سیاست علمِ

 قییدرت  تهدیییدِکییه لزومییاً بییا  ور و  است  امری    ، و اینانگیزدبرمی  احترام و اطاعت با کمال طیب نفس
 .  چیزی که جان  وستین در  ن شاید خطا کرده بود یدنمیدستبه  سیاسی
کییه وقتییی گفییت  مییی  کلسیینهانس  داد و  میاجراها ارجاعستین اقتدار را به ترو ا  ضمانتو جان  
اطاعییت  نکییه دلیلییی بییرای اییینکنییید بیییمیییپذیرید، لزوماً ا   ن اطاعتعنوان قانون میرا بهایقاعده
.   اعتبار قانون بییه هنجییاری اسییت بنیییادین بییه نییام »ضییرورت اطاعییت ا  قییانون اساسییی«دیتمهیدکن
کنند که را دارند که ا  قواعدی اطاعترویۀ اندیشیدهدیگر، هارت معتقد بود که جوامع متمدن اینا سوی

اقتدار قانون ناشییی ا  تییأثیر اما  اند. در نظر دورکین  کردهشناسایی  «قانونعنوانِ »را بهمقامات رسمی  ن
سوی قواعد حقوقی و در درون اصول حقوقی جسییتجوکرد، و ژو ف اخلاقیاتی است که باید  نها را در ن

 دهد حقییوقمیکرد  گفتاری که نشانرا باید اطاعتکرد چون قانونرا باید اطاعتکه قانونبر  ن بود     رَ
توانند بنیانی برای حقوق ملییی نظریات اگرچه میر نیست. اینتصوّاقتدار قابلبی  ذاتاً مقتدر است و اساساً

قییانون   هر دوکه اقتدارِ  استمقاله  ن  اند. پیشنهاد اینالملل ناتوانتمهیدکنند، ا  توجیه اقتدار حقوق بین
هییم معتبییر اسییت و هییم المللییی بییینملی و چهگردانیم: قانون چها را به مفهوم کشور بالمللیی و بینملّ

ارادگییی است، نییه جهییالتی محصییولِ بیییمشیتّ    کشورِ صاحب  چند  شود چون بر یندِ حکمتِمیاطاعت
دییید کییه تعییداد را وقتی محقَّق میندورسه بود که انتخاب درست. شاید حق با پارادوکس کُصدها دولت
 .چندان فراوان نباشد کنندگانانتخاب

الملل کشور است، حقوق حقوق بین  اگر بپذیریم واحدِالملل رنگین انتقاد شود که  شاید به حقوق بین
نه نگران جهییان  الملل است اما این نه عیب که هنر حقوق بین  ایم را به حقوق ملی با گرداندهالمللبین

 
2. legality 

3. normativity 

4. The authority of law 
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اجرا  الملل نیز ا را در حقوق بینرِگفتار مادر تِ بتوان و کرۀ  مین باید بود و نه نگران صلب جهانی و شاید
بدار«. اکنون بایدگفت: اگر را دوستاتات برو و خانوادهکنی؟ به خانهخواهی به بشریت خدمتکرد: »می

به عنییوان الملل رنگین  حقوق بینپس، اگر    باش.داشتهرا دوستکنی، کشورتجهان خدمتخواهی بهمی
نگران صییلب و  رامیی  و  بییادی ایییران   ،نگران صلب جهانی نیستالملل  ای ایرانی در حقوق بیننظریه
اولویت ایران نباییید اییین باشیید  بدینسان، تا  شتی و  رام  و  بادیِ جهان ارمغان بعدیِ  ن باشد.  هست
  اضییطراب مییا تنهییا و تنهییا  ب و کندشدن لایۀ او ون جلوگیرییا سوراخهای قطبی  یخشدن  ا   بکه  
 ایران است: و هوای  خاک
 توسییت  لییبِ  من  نده بییه تییأثیر هییوایِ  خاکِ

 

 وهییییوای دِگَییییرَمسییییا گاری نکنیییید  ب 
 

تبع شییاهنامۀ فردوسییی  نگرد، و به می   « ایران » را ا  نگاه میهن خود الملل بدینسان، این مقاله حقوق بین 
اندیشییۀ تییورانی. اندیشییۀ    و   المللی بیشتر وجودندارد: اندیشییۀ ایرانییی، کند که دو اندیشۀ بین بر این تأکیدمی 

و اندیشۀ تورانی در  یر لوای نجات جهان در فکر حفظ توران به قیمییت ویرانییی    ، ایرانی نگران ایران است 
  مغولان و روسیییان ) تورانیان اقوام شمال شرقی ایران    اگر   که   است   انگیزی ایران. چه تقدیر تاریخی شگفت 
هییای روشیینفکری قییدیم  نظریییه   بودنیید،   در خاورِ دریای قزوین )کاسپین/ خزر( و مسامحتاً و توسعّاً چینیان( 

سییرانجام   نیز  لنین  و حتی شجرۀ نَسبَِ مغولیِگرایی( ( و روشنفکری امرو  )چپ ف و بودیسم تصوّ)عرفان و 
با  ن دو به تصالب و تسالم رفتییار   و روم باید  مر  خود با توران   در عین حفظ ایران    باوجوداین،   . نی است تورا 
و این که هر سه فر ندش که بییر    که اقتدارش تا چین و روم گسترده بود را  به یاد  ورد  مانۀ فریدون   کند و 

 بودند.   نژاد ایران  سه برادرِسرانجام  این سه مُلک ملکرانی کردند )ایرج و سَلم و تور(  
اییین حقییوق ظییاهراً بییه    الملل رنگین باشد: نخست  ن کییه دو نقد دیگر ممکن است متوجه حقوق بین 

الملل رنگییین بییا نظریییۀ  اگرچه حقوق بین یکرنگی بیشتر متمایل است تا رنگارنگی  اما در پاسخ باید گفت 
ها در دنیای باستان نییدارد و  رنگیِ اجباری همۀ دولت دولت بیشتر سا گار است، شباهتی به پارادایمِ یک ملت 
جییای  نگییاه بییه حقییوق رنگییین در نخسییتین درست است کییه کند. نمی را در یک امپراتوری بزرگ ذوب  نان 
بییه  الملل متفاوت است  حقوق بین   در   ها پرداخته، با مونیسم گرایی( به شباهت ها )کثرت نهادن بر تفاوت وقع 
دومین نقد اما شاید  ن باشد که چرا حقوق   شناسد. می کشورها را به رسمیت محدودِ    عِتنوّ  دلیل ساده که این 
و  یا انسییان مهمتییر ا  کشییور    است کرده جایگزین   « کشور » را با معیار حقوقیِ  « انسان » معیارِ حقیقیِ    رنگین 
حرمت موجودی حقیقی به نام انسان اتفاقاً   پاسداشتِ شده خلاف  ناه رایج پاسخ اما  ن است که به   نیست؟ 

الملییل  دیگییر، حتییی اگییر حقییوق بییین عبارت فقط در درون نهادهای اعتباری ممکن است نه خارج ا   ن. به 
کار در قالبِ نهادهایی که خییودِ انسییان بییه شییکلی خودجییوش سییاخته  نهد، باید این را حرمت بخواهد انسان 

دهنیید )لییولا ااعتبییاراتُ، لَبَطَییلَ الحقییائق(، و حقیقییتِ  اند که به حقایق معنییی مییی اعتبارات شود. این انجام 
تییوان بییا هانییا  رنییت  خواهییدیافت. مییی   « کشور » نیز معنای خود را صرفاً در درون مفهومِ حقوقیِ   « انسان » 
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همدل بود و  وال تابعیت را عنصر اصلی  وال انسانیت شمرد، اما همزمان بر این باور بود که  ناه به اییین  
و   محور در حقوق بین الملل اسییت محور و نادولت محور، دولت هر دو  وال دامن  ده است سه نظریۀ انسان 

 . این کشور در معنای تاریخ و جغرافیایی اش هست که به انسان نیز شرافت خواهدبخشید 
اش باشد، این رؤیا را چنین الملل رنگین رؤیای رنگینِ پردا ندهگردم، و اگر حقوق بینبه ایران با می

، ایییران را در طیف رنگییین خییود جییای دهیید  کشور  هفت  فقطالملل  حقوق بین  دهم که هرگاهبسط می
شییرک کییه انسییجام و وحییدت تییاریخی و  نالبتییه بییه  هفت اُقنوم و اقلیم خواهدبود    جاودانه یکی ا   ن

گمییان اینجییا نیییز  ن چییه . بیرا با یابداش  و شاهنشاهی  اید، و شکوه شاهنامهکنحفظاش را  جغرافیایی
، ایران  تردید با دیگران است گفتیم حصۀ اقتدار حقوق ایران است و اما ادای سهم قدرت سیاسی  ن بی

 ما در جهان: گاهو حواله تنها پناه این
 م در جهییان پنییاهی نیسییتتییواَ جییز  سییتانِ

هیغیییلامِ نیییرگسِ جمَّیییاشِ  ن رومسیییَ  سیییَ
 کشیییده رو ای پادشییاهِ کشییورِ حُسیینعِنییان

 بییینمسییو دامِ راه میییچنییین کییه ا  همییه
 

 گییاهی نیسییتر حوالییهدَز اییینجُیی سرِ مرا بییه 
 کییس نگییاهی نیسییتکه ا  شرابِ غرورش به

 راهی که دادخییواهی نیسییت  که نیست بر سرِ
 بِییه ا  حمایییتِ  لفیی  مییرا پنییاهی نیسییت

 

 

 نتیجه
دولت بلکه بییا با گشییت بییه نظریّییۀ مُلییک و کشییور الملل نه با با گشت به نظریۀ ملتاقتدار حقوق بین

تییاریخ و جغرافیییای باشیید،  شده  سییا انِ ملتّبییا قوم  ملعبۀ  تاگر مفهوم ملّ یرا حتی  ،  خواهدیافتقطعیت
هییا میییان الملییل قییرنحقوق بین  .به هیچ با یگری نخواهددادرا    لهو و لعبی  چنیناجا ۀ    « هرگزکشور»

را شیید و انسییان دۀ اخییلاق میییانتخاب انسان یا دولت به عنوان مخدوم خود در تحیّییر بییود  گییاه ذوق
شیید و شمرد، و گییاه مفتییون سیاسییت میییعنوان شهروند جهان )فارغ ا  تابعیت( هدف غایی خود میبه

و اقوام ها ها و نادولتاضطراب  شوبِ گلوبالیستیِ دولتدانست. نتیجۀ اینرا غایت قصوای خود میدولت
را دارند، صدها دولت و هزاران نادولت ادعای سروری بر جهان  در  ن  الملل امرو  است کهدر حقوق بین
گسیییختگی خواسییتِ ا همگمان ایناند. بیرا بی وطن و  واره دهکدۀ جهانی خود کردهها انسانو میلیون

الملل اینک گفتند. اما حقوق بینمیبزرگ در سر داشتند و با لحنی احمقانه سخنایکسانی بود که نقشه
پشیمان ا  تبدیل به طلای گلوبالیسم و نادولییت، هییاج و واج در انتظییار مرحمتییی اسییت بییرای دوبییاره 

بییودن« ها به »دولتداشتن« و قناعت نادولتها به »وطنشدن، و این مرحمت جز با مباهات انسانمس
المللی اتفاق خواهدافتاد که نگییاه  بییه چنیید حاصل نخواهد مد. این کاری است که فقط در حقوق بین

جغرافیایی بزرگِ جهان است  کیمیای عشقی که مسِ انسان و دولت را  ر خواهدسییاخت، کشور تاریخی
 و تاجی ا  »افتخار به میهن« بر سرش خواهدنهاد. 
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