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 چکیده

از  است.  یاله نشیبا آفر یهماورد یرو بود که درپگناه بزرگ روبه نیدر اسلام با ا نقاشی، یشااسلامیپ ییبازنما یهابار سنت ریز
  ش درهپژو تاباند.بازمیرا  یانگرش دگرگونه ،در اسلام یو نقاش یحیمسـیزانسیب یسنت نقاش ،یشکنلیشما دربارۀسخنان مولانا رو، این

 ینگارچهره ،یشکنلیشما جنبش انیچگونه م او ست؟یچ ینگرش مولانا به نقاش هایمایهبن: پردازدمیها پرسشاین چارچوب به این 
خوانش غزل  ات،یانداز الهاز چشم ینقاش یهاچالش ی، بررسپژوهش هدف کند؟یممرزبندی  یدر تمدن اسلام یو نقاش یحیمسـیزانسیب

 نیمطالعه است. ا ةیپا یخیتار یبررس ،یشناسروش دیست. از دیبه نقاش او انهیگرالیتأو نگرششناخت و مولانا با رهیافت تصویری 
 ییبازنما یِخیتار یهاروزگار در سنجش با نمونهدر بافت سخن مولانا و گزارشگران هم میواژگان و مفاه یا کاربردشناسهمراه ب یبررس

 یهابا آموزه او یهادگاهیباورها و د یبستگهم ،ینقاش دربارۀو سخنان مولانا  میمفاه ای از؛ پارهای است، کتابخانه. منابعرودیم شیپ
مولانا در رویارویی با چالش  دهدنشان میپژوهش پژوهش است.  ینظر یهاگاههیبر سخن مولانا، تک یعرفانروش  یرگیو چ یانیوح

آفریند و را در حرکت دائمی می روحخداوند کند. برپایة این تمایزگذاری، ، میان نقاشی جسمانی و روحانی تمایزگذاری میروحبازنمایی 
در جایگاه هماوردی با آفرینش الهی  چنین نقشیدر حالت ایستا است، بازنمایی ، کار او، نمایاندمیکند، اما هرچند نقاش، روح را تصویر می

 ایستد.نمی
 

 واژگان کلیدی

 جسمانی، نقاشی روحانینقاشی شکنی، ، شمایلساکن روان، شمسغزلیات 

 مقدمه

ای از جامعه، صنعت نقاشی را های گزیدهتنها گروه. بازمانداز پویایی شکنی شمایلطرد و روندهای پی در های نخست اسلامی، نقاشی در سده
های بنیادی دین اسلام به تزئین روی آورد، نواحی در هماهنگی با آموزهدیگر رودان، ایران و هایی از هنر میانشاخة اصلی نقاشی با مایهارج نهادند. 

 گوناگوندر نواحی  دینیهای با آموزه یهای باستانی و هماهنگروشری نقاشی از باستانی دور گردید. دوهای روشو کاربرد بازنمایی هرچه بیشتر از 
بسیار نیرومند بود، در کنار آن به جریان  یشکن، جنبش شمایلهجری هرچند از سدۀ سوم تا ششمنبود. از مصر تا هرات و هندوستان همگون 

برخی بر زمینة همین دوگانگی، . گشودراه خود را  ،ها با تداوم نقاشی پیشااسلامیفتخوریم که در حاشیة مخالآرایی برمیبندی و کتابدار آرایهریشه
 دهند.نمای طرد و رواداری نقاشی و تزیین را بازتاب میدو سر طیفها، اشاره

یی است هادربرگیرندۀ آموزه. دستة اول، اندهای تاریخی به عصر ما رسیدهها دربارۀ نقاشی از راه منابع مذهبی، یا گزارشآگاهیرفته، روی هم
نمایند: یک های تاریخی سه گرایش را بازمیبررسی .پردازندکنندۀ آن مییا به ویژگی گمراه کنندهای ناسازگار طرد میمایه به سببکه نقاشی را 

کند؛ و برجسته مینیازهای آموزشی با هماهنگی را در ة دیگر، کارآمدی نقاشی شاخاست؛  یشناسزیبایییادآور طرد نقاشی از جریان فرهنگ و  شاخه
شعرهایش از گونة های مولانا در اشارههای هماهنگی نقاشی با باورهای پذیرفته در تمدن اسلامی است. ها و چالشة سوم، انگارهشاخسرانجام 

های نقاشی در روند با بیانی شاعرانه به چالش؛ «بینم مرا چنان که منمبکی  /نشان که منمرنگ و بیاَه چه بی» مولانا در غزلهایی اخیر است. آگاهی
های مایهدو پرسش اصلی پژوهش عبارت است از: دهد. دربارۀ نقاشی به دست می دیگرکند و دیدگاهی های دینی اشاره میهماهنگی با آموزه

و های آن( )بازنمایی طبیعی و چالشمسیحی ـنگاری بیزانسیچهرهشکنی و مولانا دربارۀ نقاشی چیست؟ و چگونه میان جنبش شمایل سخنبنیادی 
های تاریخی نگاه به . دشواری1کند: وجو میی زیر را جستهاهدفمقاله ؟ کندمیهای دین اسلام مرزبندی در هماهنگی با آموزهتداوم نقاشی 
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فت . دریا3برد؛ به کار میازخوانی غزل مولانا . رهیافت تصویرشناسی را در ب2کند؛ بررسی میدر نگرش مولانا اندازه الهیات نقاشی را از چشم
 جوید.شناسی بازمیدر گسترۀ هستیرا مولانا  گرایانةموشکافانه و تأویل

های مولانا دربارۀ نقاشی تدوین نشده، بلکه بیانگر اهمیت پژوهش است. نه تنها دیدگاهمفاهیم و پیکرۀ نگرش عرفانی مولانا به نقاشی، بازیابی 
های استوار به آموزه بر زمینة الهیاتِدی منسجمی از نگرش عرفانی به نقاشی شناخته نیست. اهمیت دیدگاه مولانا در آن است که بنهنوز صورت

راه تداوم نقاشی در جهان اسلام را نشان روزگار، هممسیحی، و نقاشی کاربردی ـ ، نقاشی بیزانسی های باستانینقاشیقرآن و احادیث، در برخورد با 
کند اصول و قواعد نقاشی ایرانی ریشه ، یادآوری می«عالم خیال و مفهوم فضا در مینیاتور ایرانی»( در مقالة 20ـ19 ،1347هد. سیدحسین نصر )دمی

ز . آگاهی ابنشاندبندی عالم مثال را با تکیه بر آرای سهروردی و ملاصدرا بر فضای نقاشی کوشد صورتمیو در قوانین علم مناظر طبیعی دارد 
دربارۀ نقاشی، بخش عارفان های و اندیشهنصیر طوسی و ملاصدرا به همراه نگرش عرفانی سینا، سهروردی، خواجههای فارابی، ابنها و اندیشهدیدگاه

 تمدن اسلامی است. ایران و در به تاریخ نقاشینگرش  ضروری

 روش پژوهش

و از سوی « به جهت اشتمال آن بر زبدۀ معارف اسلامی و انسانی»سو، از یکندیشة مولانا فهم ا :( نوشته است11 ،1368کوب )استاد زرین
توان ، بسیار دشوار است و بدون همدلی با گوینده نمی«قسمتی از لطایف آن مبنی بر مواجید وقت گوینده و تجارب روحانی خود اوست»دیگر، چون 

شیوۀ تفسیر فیلولوژیک و تاریخی  کند کهیادآوری می( 140ـ139 ،1388در: مولانا، )استاد شفیعی کدکنی های نهفته در آن راه برد. به ژرفای اندیشه
کاربرد واژگان و مفاهیم در شعر قرار دهد. « خواننده را در حال و هوای فرهنگی شعر مولانا و فضای معرفتی عصر او»را برگزیده است تا بهتر بتواند 

های مدرن یا آزادانه، در پی فهم واژگان و این شیوه، بر خلاف قرائتناهای گوناگونی از آن دریابد؛ تواند معمی یای است که خوانندۀ امروزگونهبه
ر سنجش با نوشتارهای نزدیک بهای سخن رو، هرگونه دریافت از پارهازاین .شان و در چارچوب افق معنایی عصر مولاناستمفاهیم در کاربرد تاریخی

بنیادی است و به روش کیفی، بر پایة تحلیل تاریخی و گونة پژوهش از  استوار است.دیدآمده در حلقة نزدیکان او پآثار و مولانا به روزگار زندگی 
 اند.گردآوری شده آرشیویـایکتابخانهو منابع تاریخی، به شیوۀ ها نقاشیشعرها، ها از میان رود. دادهپیش می سنجی شعر و نقاشیهم

 پیشینه پژوهش

بینندگان نقاشی در دهند که نشان میکند ی اشاره مییها(، به پژوهش1999، چاپ انگلیسی، 1390) روری بر نگارگری ایرانیماولک گرابر در 
های لیزا گولومبک، شهریار عدل، ای. سورن ملکیان شیروانی، پریسیلا سوچک و وی آنگاه به پژوهشیافتند؛ ها را چگونه درمیهای گذشته، آنسده

از این دیدگاه، اند. بوده بسته با نقاشیکه در پی توصیف زمینة تاریخی و فرهنگی آفرینش تصاویر، یا واژگان و مفاهیم اصلی هم پردازدمی خودش
 های آن راه برد.کوشد به دریافت بینندگان آن روزگار از نقاشی و چالشمیدر تحلیل مفاهیم غزل مولانا، نویسنده 

در طرد نقاشی دربارۀ  گوناگونِهای (، به بررسی گزارش1928چاپ انگلیسی، ) نقاشی در اسلامکتاب ین بخش آغازدر سدۀ بیستم، آرنولد در 
های بعدی در نقاشیودمنه و علل حذف فضای سهمفهوم پرسپکتیو در کلیله»( در مقالة 27 ،1367نصرالله پورجوادی )استاد . اسلامی پرداختجامعة 

از سدۀ دوم احادیثی انتشار یافت که صورتگری را هرچند آیات قرآن نقاشی را تحریم نکرده، گوید: را بازمی هابررسیمبنای کلامی این  ،«اسلامی
بخشی از سوی ر(، هرگونه صورتالباریُّ المصوِّ لِقُا، )هوَ اللهُ الخَ«بخشآفریننده، پدیدآورنده و صورت» کرد. بر پایة توصیف خداوند با صفاتِطرد می

های فراوانی را در حدیثویژه انسان( همانند نباشد. های نقاشی با جاندار )بهقاشان به راهی رفتند که صورتاه، نبا این نگه شد. شمرد شرک انسان،
 1«است ترین عذاب الهی در روز رستاخیز از آن صورتگرانسخت»خوانیم: توان برشمرد. برای نمونه میبندی پورجوادی میهماهنگی با جمع

صفوی در رویارویی با  هنرمندمحمد گواشانی، خوان نیست. دوستهم دریافتاین در منابع تاریخی با ها برخی گزارش(. 476ـ475 ،1392)بخاری، 
(؛ با یادآوری بازدید اصحاب 267 ،1372)گواشانی، « شرع، سرِ خجالت در پیش است تصویر را به ظاهرِ»که شکنی پس از اعتراف به اینشمایل

 .بازگرداندصویر را به آن کوشید اعتبار تز چهرۀ پیامبر نزد هرقل ا )ص(حضرت رسول
 به نگرش صوفیانه و شاعران های تاریخیگزارش و های رواییمرور آموزه پس ازپژوهی نقاشی در تمدن اسلامی از دید پیشینه گاهبازنگری جای

جا در این گونة مبصرات درآیند.شنیداری به های زبانیِکرد که دریافتو میمولانا آرز نویسد:می (285 ،1391) شفیعی کدکنیرسد. می مولاناویژه به
که اشاره به صورت، نقش و نقاشی در سخنان مولانا فراوان است، هیچ پژوهش با آنشود. ژرفای نگرش تصویری مولانا به زبان آشکار می

بار کند که در شعرهای عرفانی مولانا، نخستینیادآوری می 2نگهاوزنیریچارد ات. شناخته نیستبپردازد، دیدگاه مولانا دربارۀ نقاشی به ای که جداگانه
شناسی به کار ای هستی. او نقاشی در معنای کاربردی را بر زمینهشویم که هدف آن، طرد و تکذیب نقاشی نیستای روبرو میهای پیکرهبا بازنمایی

اند، این که مطالعات پیشین به تحلیل روایی، تاریخی یا کلامی نقاشی در اسلام پرداختهالیدر ح(. 498-497، 1383، و گرابر )اتینگهاوزن بردمی
 .کند مفاهیم نقاشی را از خلال خوانش تصویری یک غزل مولانا بازخوانی کندپژوهش برای نخستین بار تلاش می

 مبانی نظری پژوهش
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با  مولانا های شعری کاوشنسبتِنخست، شود؛ روبرو میناهمساز نگارۀ تلاش برای توصیف مبانی نظری نگرش مولانا به نقاشی با سه ا
از آنجا که در سخن مولانا با دریافتی از هستی و جهان در زیست عرفانی در برابر واقعیت زندگی. ؛ دوم، زیرساخت الهیاتی سخن مولانا؛ سوم، نقاشی

از دید انگارۀ نخست، به شود. های نظری پژوهش آشکار میگاهها تکیهن دشواریدر رویارویی با همیمرز الهیات و تجربة عرفانی سروکار داریم، 
بیت »ترانة رهایی از  که شعریدانست. در او زبان را میانجی خوشایندِ شناخت نمیخواست مولانا برای برداشتن فاصلة میان دال و مدلول اشاره شد. 

)آینه(، چشم را مانند گوش، نیوشای سکوت  خواند، در ستایش از زبان تصویرخبر میرا از زبان خاموشی بی« مرد سخن»دهد، و سرمی« و غزل
 به پیروی از فروزانفرشفیعی کدکنی، (. 62 ،1376، نامولا)« ام/ دیده شود حال من، ار گوش شود چشم شماام، مرد مقالات نیام، آینهآینه»: خواهدمی

 ،1388؛ 341 ،1360)نک: مولانا،  گرداندبازمیرا به گزارش افلاکی « نشانرنگ و بیاَه چه بی» غزلِبخش های الهامانگیزه(، 663 ،1376)مولانا، 
آیا گزارش افلاکی برای برقرار کرد. توان میان غزل مولانا و نقاشی پیوند رو است که چگونه میاز دید نظری، پژوهش با این چالش روبه. (910ـ909

از دید  شویم.رو میهای گوناگون به نقاشی، صورت، نقش و نگار روبهدر مثنوی و غزلیات شمس با اشارهنده است؟ های پیوند بساستوار کردن رشته
با ی شنیده را چنان ها( او گزارش590، 1379های خود او است )محمدی، مبتنی بر سخنان افراد مختلف یا مشاهدههای افلاکی، گزارشپژوهشگران 

این سخن (. 210، 1395، فتوحی) کند مولانا آن غزل را درست در همان حال و هوا سروده استند که خوانند تردید نمیکهای مناسب همراه میبیت
ویژه اهمیت گزارش بهکند. های سرودن آن را توصیف مینگرش آن روزگار به زمینهدربارۀ گزارش افلاکی از غزل برگزیدۀ مقاله نیز صادق است، و 

مولانا در مثنوی و غزلیات است. نیافته بر پایة ذهنیت شخصی و ذوقی خود، غزل را در پیوند با نقاشی مقاله دهد نویسنده می از آن رو است که نشان
سازد. از صورتگر نقاشی که هر لحظه بتی می خواند و گاهی دیگر، کارِای از کنش آفرینش الهی )نقاش ازل( میشمس، نقاشی را گاه استعاره

و های شاعرانه ای برای کاوشمایه، درونتجسمیدر معنای بازآفرینی که نقاشی  آیدبرمیسخن مولانا  پرشمارهای کدکنی و نمونه های شفیعیاشاره
 .ه استعرفانی بودـالهیاتیهای بهبازگویی تجر

در »(، 651 ،1368) کوبید زریناستوار است، دومین بنیان نظری پژوهش است. از دهای قرآنی آموزهاین دیدگاه که ساخت سخن مولانا بر 
تامّ و مخصوصاً از عشق و تسلیم مخلصانة  طرز تلقی مولانا حاکی از استغراق»و « وجود مولانا سالک عارف با زاهد متشرع به هم آمیخته است

هیچ تأویل و آن، ظاهر آن را هم بیبر گرایش به اسرار و باطن قر( و مولانا افزون343 ،1368، کوبزرین)« گویندۀ مثنوی نسبت به کلام الهی است
« است )ص(ر رسولحاکی از استغراق ذهن گوینده در سنت و در سیَّ»چنان که افزونی احادیث در مثنوی و سخنان مولانا، پذیرد. همچون و چرایی می

 (.383 ،1368 ،کوبزرین)
کششی میان  ؛ویژگی بارز عرفان مولانا، عشق استکوب، د زریناز دی. گرددبازمی مولانا سرانجام سومین پایة نظری پژوهش به نگرش عرفانی

، ناظر انسان به صورت عشقبرد. راه میآن و به ماوراء  مانددر صورت متوقف نمیشود، اما اجزای عالم. عشق در این معنا از ظاهر و صورت آغاز می
ای توقف در صورت است. (. عشق به مظاهر صورت نگاه مولانا، گونه500 ،1368کوب، زرینافکند )سنی است که از ورای صورت بر آن پرتو میبه حُ
آموزد که غیر را بر خود مقدم بدارد. گوید: عشق انسانی، مایة تزکیه انسان است، به او میکوب برتری عشق انسانی را از دید مولانا چنین بازمیزرین
انجامد. (. عشق در این معنا به رهایی انسان از تعلقات نفسانی می502 ،1368کوب، ینزردانند )رو، صوفیه این مرتبة عشق را مایة کمال میازاین

(. این دیدگاه، شالودۀ نگرش 504 ،1368کوب، زرینخواند )برد ـ مرگ و فنا میراه می« انانیت»مولانا این رهایی را ـ چون به بیرون آمدن از 
های نظری پژوهش گاهگانه، تکیههای سهبا نگاه به همین دیدگاه نقاشی در مثنوی و غزلیات است.عرفانی مولانا به صورت و از آنجا کاربرد تمثیلی 

. او نقاشی را در معنای کنش انسانی در 2، پایة تفسیرهای عرفانی یافته است؛ تجسمی. مولانا نقاشی را در معنای کنش بازآفرینی 1گیرد: شکل می
، کنش بازنمایی را روحهای مادی و جسمانی، و نقاشی ویژگی . با تمایزگذاردن میان نقاشی3ِکند؛ اوری میسنجد و دربارۀ آن دچارچوب الهیات می

ا به غزل مولانبسته با نقاشی در همها را از راه خوانش . پژوهش کنونی این فرضیهشودیادآور میبخش آن را رهایی خواند و ویژگیبه تعالی فرامی
 بازشناسد.این خوانش را احتمالی های ها و نارسایید تواناییکوشگذارد و میآزمون می

 ازنمایی شباهت در نقاشیب

عامة های جانداران )انسان، حیوان و ...( بوده است. نقشی همانند با ویژگیپیکره یا بازنمایی ، سازیتندیسو نقاشی  بنیادی از دیرباز کارکرد
( یادآوری کرده است، آن را بزرگ 20 ،1375که فارابی )و چناندانستند میظیم رسید، واجد نیرویی عر میکه تا آن اندازه جاندار به نظرا مردم، اثری 

دادند. فارابی از  خدایان خبر می ِها و خواستها از کارها و خویبازنمایی. اوتر از پایینخدای بزرگ یا همتای خدایانی است  3ییِبازنماداشتند، گویی می
 .(20، 1375فارابی، د )گوید: مشاهدات جالینوس طبیب، و آنچه در دورترین شهرهای هند تا آن زمان بر جا بوی میدو گروه بازنمای

و صور و آلات سِحر در مصر  4برابیمسعودی از است.  الذهبمروجکند، مسعودی، نویسندۀ نویسندۀ دیگری که به کارکرد نقاشی اشاره می
نویسد، تصویر مهاجمان با مرکوبشان می( 349 ،1382). مسعودی استبرابی قلعه یا دژ ( 95، 1906) حموی قوتبر پایة روشنگری یادهد. آگاهی می

تاخت، تصویر شتر و حیوانات از شتر و اسب در آنجا نقش بود، به همراه اسرار طبیعت، سنگ و گیاه و حیوان اهلی و وحشی، وقتی سپاهی به آنان می
نگهداری  آنجاهایی که کند تصویردر انتظار آنان است. مسعودی تأکید می سرنوشت مشابهیفهماندند که بمهاجمان به  تاکردند کور می دیگر را

ترجمه فارسی، نیز  ؛496 ،هـ1348ندیم )های ابنهای آن در گزارشای بود. برابی و نقشد، هر یک برای برآورده کردن آثار و پیامدهای ویژهشمی
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 ،1983هیثم )ابن ( آمده است.104، 103، 98، 81 ،الف1995یاقوت حموی و با گستردگی بیشتر مقریزی )(، 76 ،1376)بطوطه (، ابن633 ،1381
)نک:  ه بودنداز روی چیزهای دیده شده، کشید مو به موها را هایی اشاره کرده است که آنبه نقاشی المناظردر  ه.ق. 5ـ4های ه(، دانشمند سد434

 (.1403کشمیری، 
گزارش بازمانده از  چنداست.  آمدهکارکرد دیرینة نقاشی  همچنان، هایی که از نقاشی به جا ماندهرشهای نخستین در گزاشت سدهگذبا 

بیشتر بر و  گرددبازمیبه دورۀ باستان ( 6)نگارش سدۀ  ودمنهکلیلهگزارش نخست از کند. ، کارکرد شباهت در نقاشی را بازگو میه.ق 6ـ5 هایهسد
 5«ها پردازد که در نظر انگیخته نماید و مسطح باشد و مسطح نماید و انگیخته باشدقلم صورتنقاشِ چابک»کند: دن حالت نقاشی دلالت میزنده بو

فته هیثم در بخش خطای زبریِ کتاب المناظر بازگکنند که ابن، همان معنایی را یادآوری می)برجسته( و مسطح )تخت(. انگیخته (66، 1392)منشی، 
 است.

در چهارمقاله  (.520: 1380)غزالی، « ...د، از نقاشی و استادیِ وی عجب بمانی، نَدل اگر کسی صورتی بر دیواری کُای سلیم»نویسد: غزالی می
اشان را صورت ابوعلی بر کاغذ نگاشت و نق»، عراق، نقاش دربار به دستور سلطانخوانیم، هنگامی که ابوعلی سینا غزنه را ترک گفت، ابونصر می

(. تکاپوی نقاشی به نام عراق در گزارش چهار مقاله با گزارش دیگری از 123، 1388عروضی، )نظامی« بخواند تا بر آن مثال، چهل صورت نگاشتند
بر سر  ـزَیزعُصیر و ابنقـنقاش مصری و عراقی  مصر به رقابت میان دوجامع (، در گزارشی از 290ـ289، ب1995پوشانی دارد. مقریزی )مقریزی هم

. نقش بر دیوار بود 6، میان این دو نقاش نیز ناسازگاری بر سر برجسته یا فرورفته بودنودمنهکلیلهکند. همانند هرچه جاندارتر کشیدن نقاشی اشاره می
دار نوجوانی که نیزۀ او یزهصورت شهسوار ن ،ر ویای بَصحیفه»خوانیم: الدین یوسف می، در گزارش واصفی از نقاشی جلالاز مقریزی بعدیک سده 

چنین دربارۀ بهزاد نوشته که او (. واصفی هم130، 1350)واصفی، « خنگش از صولت و هیبت آن ببر رمیدهبر پیشانی ببر بیان خلیده و رخش نقره
بازنمایی های آمده دربارۀ گزارش(. با نگاه به 145 ،1350واصفی، کرد )همیشه نقاشی صورت شناختگان دربار را با خود داشت و به وقت آشکار می

 نماید.تنی میپذیرف« نشانرنگ و بیاَه چه بی»های مولانا به نقاشی در غزل گزارش افلاکی دربارۀ چرایی سرودن و ارجاع اشارهشباهت در نقاشی، 

 گزارش افلاکی از نقاشی

اشارت کرد که صورتِ مولانا را در طبقی ». ملکة زمان، به نقاش سروده استالدوله، نقاش رومی عین ، مولانا غزل را خطاب بهگویدافلاکی می
، آنگاه برگی چند کاغذِ «فرمود که مصلحت است اگر توانی»الدوله درخواست را با مولانا در میان گذاشت و دور بایستاد، ، عین«کاغذ رسمی بزند
« بر سرِ پا ایستاده بود. نقاش نظری بکرد و به تصویر صورت مشغول شد الدوله قلم بر دست گرفته توجه نمود و حضرت مولاناعین»مخزنی آوردند، 

گزارش او، حال و هوای نقاشی را برای روشنگری غزل مولانا توان پرسید در نگرش انتقادی به گزارش افلاکی می(. 426ـ425، 1362افلاکی، )
های سرودن غزل است، و در حالت دوم، در حالت اول، گزارش بیانگر زمینهپردازد. گوید، یا برپایة غزل مولانا به بازسازی فضای نقاشی میبازمی

به غایت صورتی لطیف نقش »نویسد، بار اول او میکند. گزارش به ارتباط غزل با نقاشی دلالت میشود. در هر دو حال، تفسیری بر غزل شناخته می
صورت را تمام کرد باز »؛ پس بر برگ دیگری، دوباره رسمی زد؛ اما همین که «ن نبودآنچِ اول دیده بود، آ»، اما هنگامی که به مولانا نگریست، «کرد

متحیر »دید. نگریست، نقش پیکر دیگرگون می(. این کار بر بیست برگ تکرار شد و هر بار که می426ـ425، 1362افلاکی، )« شکلی دیگر نمود
 نشان که منم...رنگ و بی؛ آنگاه مولانا غزل آغاز کرد: اَه چه بی«کردها میر سجدهها را بشکست و عاجزواای بزد و بیهوش گشته قلممانده نعره

، تجدید چاپ 1342کدکنی در دو گزینش خود از دیوان کبیر )خوانندۀ غزلیات چندان پیچیده نباشد. شفیعیبه چشم شعر در نگاه نخست، شاید 
های ناهمساز و تضاد یا طباق ها از سازهها و بیتدند. از نظر صناعات شعری، برخی پاره(، این غزل را نیازمند توضیح چندانی ندی1388و  1360در 

زیان؛ سود و بیکران؛ سود و زیان/ بی؛ بحر غرقه گشته/ بحر بیروانساکنِ  /رواناند: در میان آوردن/ میانی نبودن؛ ساکن شدن ساخته شده
های ناسازگار، ساخت زبانی شعر را به تعبیر اند. این سازهپای پادوان؛ ظاهرِ نهان از این نمونهپا شدن/ بیزبان؛ بیگفتن/ خاموشی؛ گویای بیسخن

گی را برخاسته از مذهب اهلِ تیمیه، این ویژکند. استاد شفیعی از زبان ابناندازی دیالکتیکی بازآفرینی می(، در چشم99، 1388مولانا، کدکنی )شفیعی
 (.100 ،1388 ؛ در: مولانا،کدکنیشفیعیخواند )وجود می ، یعنی قائلان به وحدتوحدت

اند. برای نمونه، ها در دو غزل، یادآور دیگریای از مصراعسنجد. پاره( می245، 1358کدکنی سرودۀ مولانا را با غزلی از بیلقانی )شفیعی
تی آیی درین میان که منم/ من که باشم در آن میان که گف»، «این چنین در میان جان که تویی»، «که شناسد ترا چنانکه تویی؟»های مصراع

گفتی اسرار در میان آور/ کو میان اندرین میان »، «کی ببینم مرا چنان که منم؟»های ، با مصراعبیلقانیاز « ای را بدان زبان که توییخسته»، «تویی
هیچ ارتباطی با نقاشی ندارد، اما ، بیلقانیشعر ، ها: با همة نزدیکیگفت از مولانا سنجیدنی است. شاید بتوان« در زبان نامدست آن که منم»، «که منم

 این ارتباط آشکار است.غزل مولانا  در
فرزند یوحنا از نقاش سنجیدنی است.  7در اعمال یوحنا ای از روایتِبا پاره، و نیز گزارش افلاکی بیت اول غزلاز دید همبستگی با نقاشی، 

کند. یوحنا پس از آگاهی از راز را در پستو پنهان مینقاشی  شفرزندبعد از پایان کار، ای از او بپردازد. نگاره، رخدریابدا که یوحنخواهد بدون آنمی
کوشد به است. فرزند میرفته پرستی پردازد که چرا در پی شمایلسرزنش او میبه کند، پرستان زندگی میکه، پسرش مانند بتفرزند، به تصور این

چهرۀ خود  هشباهت نقاشی را بسپس  نگرد،خودش را باول آن  تا درآورد ای میگوید که آن نقاشی، تصویر خود او است؛ از این رو، آینهپدرش ب
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 درست مانند ؛، ای فرزندنگاره نیز شبیه من است، اما نه همچون منعیسی مسیح زنده است، این رخ گونه که خداوندِهمان»گفت: دریابد. یوحنا آنگاه 
)از دست  را بازنخواهد شناختچیزی او ام را بازنمایی کند، کشیده است، بخواهد چهره چنینزیرا اگر نقاشی که مرا تصویر جسمانی من است. 

و هر و حالت کالبدی من، پیری و جوانی  ،زینو رِ ساروج ،تخته که اکنون نزد تو است، و نیز هاییاز رنگفراتر به چیزی )برای این کار(  ؛دهد(می
، سخن یوحنا را به آلمانی پرنفوذدان الهی 9،پس از مولانا نیز مایستر اکهارتچند دهه  8(. ,1924James, 232-234« ).داردآنچه به چشم آید، نیاز 

من، سرشتِ  های چهرۀگیویژبیند؛ ... بیند، مرا نمیکه همانندی را میآنگاه که همانند خودم را بر دیوار نقش کنم، آن»گوید: بازمیخود چنین زبان 
 (.Coomaraswamy, 1935, 42« )اند.ها پیشامدهای طبیعتمن نیست؛ آن

 زداییشکنی و جنبش شمایلبت

ان، هر انسان را مصریها در هنر آرامگاهی به اوج رسید. از دید های پرستش درآمیخته بود. این ویژگیمصر از دورۀ باستان با آیین نقاشیِ
ها گزیدند و آن را با نوشتهتابوتِ مومیایی را از چوب برمیکردند. حفظ میاو را  کالبد ،رو با مومیاییماند، ازایناز مرگش باقی میهمزادی بود که پس 

ها نقاشی (. هماهنگ با باور به زندگی پس از مرگ،73، 1382کردند )هارت، برجسته همراه میآراستند. دیوار آرامگاه را با نقاشی یا نقشها میو آرایه
های زیبا را برابر : آنان نمونهگویدمیای نداشت. افلاطون ساختند که مردگان را تا ابد همراهی کند. هنر مصر با تغییر میانهو پیکرها را برای آن می

(. پژوهشگران تاریخ 1944، 1380، دادند که کسی از آن قوانین بگذرد )افلاطونکردند و اجازه نمیساختند و در معابد )برابی( نگهداری میقوانین می
ای رسیدند و با کاوش در چیزهای تدفینی، بسیاری از رمز و رازهای شیوۀ های گستردهباستانی مصر در جستجوی روزگار پیشادودمانی، به گورستان

ها چشمگیر بود. آن ها، معبدها، و تدفینهکار با سنگ برای ساخت خانمرتبط با کشاورزی، کهن بازنمایی مصریان را بازشناختند. در کنار ابزارهایی 
ای در مصر ساختند. احموس، بنیادگذار سلسلة هجدهم را آغازگر عصر تازههای کوچکی از سنگ، عاج، استخوان و سفال را با دقت فراوان میپیکره

سازی، نقاشی و هنرهای غاز چشمگیری در معماری، مجسمهیابند که سرآجدیدی را بازمی هایانگیزه شناسان برپایة آثار این سلسله،دانند. باستانمی
 ها بخشی از نمایش آیینی بازیابی و گسترش قدرت بود. (. این دستاوردها نزد آنJames, 2005, 48دیگر بود )

ایی نیکوکار و نماد های چندوجهیِ بازنمایی شاه رسید: شاه همزمان، تجلی خدا، خداگونه و فرمانروهنر مصر در روند تصویرپردازی به شیوه
و  بسته با زندگی پس از مرگ در همبستگی با هنر آرامگاهی، رویکرد فراگیر هنر مصر بود )دیویسزندگی بود. بر زمینة چنین تصوری، بازنماییِ هم

در سطح جامعه انجامید.  های بطلمیوسی و رومی در مصر به گسترش نقاشی و پیکرتراشی(. حملة اسکندر و فرمانروایی خاندان47، 1388، همکاران
ادامه یافت، بلکه ترکیبی از دو سنت بازنمایی پدید آمد  نگاری به طرز چشمگیری دگرگون شد. نه تنها سبک مصری در کنار سبک یونانیشیوۀ چهره

(Borg, 2012, 614با استقرار فرمانروایی رومی در مصر، هنر آرامگاهی کارکردهای دیگری یافت. در کنار ریشه .) های مصری، بازنمایی برخی
نگاری، نه تنها (. در این شیوۀ چهرهRiggs, 2005, 95ها در مرکز توجه قرار گرفت )ها و آذینهای چهرۀ درگذشته، مانند جواهرات، لباسویژگی
 (.Borg, 2012, 614د )نگاری بودنهای اداری و مذهبی به همراه نخبگان محلی موضوع چهرههای فرمانروایی، بلکه بالاترین ردهخاندان

برخوردار از نیروی این تصویرها را رودان، شام و روم شرقی گسترش یافت. انبوه مردم های مصر تا میانرومی از کرانهـشیوۀ بازنمایی یونانی
در کتاب مقدس، نهی شده بود  هابت. در سدۀ نخست میلادی، مسیحیت در برابر این تصویرها ایستاد. پرستش پنداشتندفراطبیعی و واقعیتی برتر می

تاریخی هایی از دامنة نزاع م. طرح شدند، گوشه9ـ8های های بازمانده در منابع روم شرقی که در سدهتابیدند. پرسشپیروان مسیح تصاویر را برنمی و
نها پرهیز از بازنمایی خداست؟ مطلقِ گیرد؟ یا هدف آن تزند: معنای نهی کتاب مقدس چیست؟ آیا بازنمایی از هر چیزی را دربرمیرا کنار می

 (.95، 1399کند؟ یا پرستش تصویر را؟ )باراش، تصویر را نهی می« آفرینشِ»
ای از آرای متکلمان مسیحی م.( پدیدار شدند، در آنجا که هیچ نشانه200آغاز سدۀ سوم ) در حدوداین واقعیت که نخستین تصویرهای مسیحی 

های اعتقادی و سیاسی نیرو که از دیدگاه بود برسر قدرت تصویر به جا نمانده، نمایانگر کشمکشربارۀ تصویر د های آغازین()سده آن روزگار
م. 230های مسیحی به حدود گذاری شدند؛ نخستین تابوتم. تاریخ200فته در روم کمی دیرتر از سال های زیرزمینی بازیاگرفت. مقبرهمی

(. بررسی این 7، 1980گردد )گرابر، ر شهر دورا بر کرانة فرات میانی، نزدیک مرز ایران به همان تاریخ بازمیگردند؛ و نقاشی دیواری کلیسا دبرمی
های ویژه نشانههای فردی فیگور، بهتفاوت به جزئیات و ویژگیدارد: هنری ساده، بیها از دگرگونی بنیادی در ساخت و صورت تصویر پرده برمینقش

پردازند. برای بازگویی رویداد یا چهرۀ خاص، کافی است چند ها میکنند، تنها به بازگویی آننمیها رخدادها را بازنمایی دقیق چهره. این نقاشی
، تصویر(. درک 9ـ8، 1980کنند )گرابر، ها را یادآوری میهایی که به جای متمایز کردن تصویرها، تنها آنویژگی برجسته، بازنمایی شود. ویژگی

 های پیشینی و تربیت بینندگان بود.یی بازنمایی نبود؛ بلکه برآیند آگاهیبازتاب روشنا

 چالش بازنمایی در تمدن اسلامی

از اسماء  10های مسیحی. در قرآن المصور )صورتگر(پرستی بود و هم رخنة ارزش، هم نشانة بتم.(، تصویر7ا برآمدن اسلام )سدۀ همزمان ب
سورۀ حشر، صورتگری  24برابرِ آیة  .واز فرمان ا 13یا نشانة سرپیچی، 12، یا به خواست الهی استدا سر زندجایی که صورتگری از غیر خ 11.الهی است

و »تنها خداست، واقعی مصور یابیم بر پایة توحید، کسی را یارای آن نیست که در کنش الهی انبازی جوید. کنش الهی است، از این تخصیص درمی
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در  روح عمران، کنش صورتگری و دمیدنسورۀ آل 49در آیة (. 8 ،1382)میبدی، « گری کندوقان که صورتکس را نه سزاست و نه رواست از مخل
پرستی سرزنش سورۀ انبیاء، تماثیل را در جایگاه بت 52ـ51های آن، دو مرحلة متمایز است. شرط پرنده شدن و جان یافتن، اذن الهی است. آیه

سخن »شود. در این آیات، ، با نگاه به آیات قرآن دربارۀ مجسمة سامری، پررنگ می(49عمران، ، نیز، آل52یاء، )انب کند. برداشت کنونی از آیة دوممی
اسرائیل، یعنی رویکرد عبادی آنان بنی ( و سرزنش قرآن به عمل49ِ، 1383)جباران، « گرایش عبادی به مجسمة گوساله است]نادرستی[ از 

 گردد.بازمی
را نهی ها هرگونه دستیاری در ساخت تصویرها و تماثیل کند، شماری از حدیثه پرستش صور و تماثیل را نهی میدر برابر آیات قرآن ک

 صُورۀًَ رَ صَوَّ منَْ » یَقُولُ صلََّى اللهُ عَلَیْهِ وسَلََّمَفَقاَلَ: سمَِعْتُ مُحمََّداً آمده است:  )ص(مسئلة اصلی نهی تصویر در حدیث زیر از زبان پیامبر اسلامنماید. می
کشد در روز کسی که صورت می»(. پیامبر اکرم)ص( فرمود: 488، هـ1433)بخاری، « فِی الدُّنیَْا کلُِّفَ یَومَْ القِیَامَةِ أنَْ یَنْفخَُ فِیهَا الرُّوحَ، وَلَیْسَ بنَِافِخٍ

 (.481ـ480، 1392)بخاری، « دمنده نیستگردد که در آن روح بدمد، او روحقیامت مکلف می
داند و گسترۀ شمول آن چنان است که فن نقاشی را کند، یعنی ساختن هر صورتی را حرام میاین قول بر حرمت مطلق صورتگری دلالت می

ی را از همانندی با نیروی اله هنرمنددر اثر است. گویی تنها چیزی که توانایی ن روح گیرد. برابر این حدیث، چالش الهیاتی پدیدآورنده، دمیددربر می
گردد. ه.( درگذشت، حدیثی که او گزارش کرده، به نیمة نخست سدۀ اول هجری بازمی256است. بخاری در میانة سدۀ سوم )ن روح دارد، دمیدبازمی

شدن  بودند. گزارش دیدهپدید آمده های بازنمایی مصری ـ رومی یا بیزانسی ـ مسیحی گیرد که در فضای سنتبنابراین، این حدیث آثاری را دربرمی
 شود.رو میهای بازنمایی، مولانا با چالش الهیاتی تصویر روبهها تا زمان مولانا در منابع تاریخی آمده است. بر زمینة همین سنتاین نقاشی

 زداییمولانا و شمایل

ها تداوم داشت، او را از گرایش به صورتسو، تربیت خاندانی )بلخی( او که در قونیه رو بود. از یکزدایی روبهمولانا در قونیه از دو سو با شمایل
ها، (؛ و از سوی دیگر، رویارویی با نقاشی20، 1375)فارابی،  ه استداد، گرایشی که در موسیقی کبیر به آن اشاره شدشیوۀ بودایی( پرهیز می)به

آثار د مولانا با نقاشی و تصویر )صور، مصور( در انگیخت. برخوراو را برمیواکنش مسیحی، ـهای بیزانسیهای مصری و شمایلپیکرها و مومیایی
در کار شاعرانی بازمانده از زندگی او، بسیار گسترده، گوناگون و ابتکاری است. این اندازه اشاره به نقاشی و به کارگیری آن برای بیان مطالب نو، حتی 

 شود.که به آشنایی با نقاشی شناخته بودند، نیز دیده نمی
بیشتر گردند. نقاشی در های نگار )نقش و نگار( و صور به بازنمایی برمیای از کاربردها واژهدر پاره ،واژگان نقاشی، نقش ودر آثار مولانا، 

مسیحی آشنا بود. ـهای مکتب بغداد و بیزانسییابیم که مولانا با نقاشیهای اندک و نیز گزارش افلاکی در میکاربردها، کنشی انسانی است. از اشاره
، زدودن گذارد، تا بگوید نقاشی تنها رنگ گذاشتن بر صفحه نیست، گاهی کار نقاش، مولانا کار نقاشان چینی و رومی را در برابر هم میمثنوی در
(، بیننده برای دیدن ماه، باید 165، الف1375 )مولانا،« رنگی مهَی استرنگ چون ابر است و بی»رنگی است؛ زدن و رسیدن به بینگ و صیقلر

ها برای نقش 15آید.هستی اندر نیستی به جلوه درمی 14جهان در جهان، نقش نگاشته است.ابرهای تیره را کنار بزند. از دید مولانا، نقاش ازل 
 د، وجودِنام(، گرویدن به نیستی را در این معنا، عدم ارغنونی می660، 1376(. استاد همایی )153 ،الف1375مولانا، ) 16گرایندجاودانگی به نیستی می

 رواننقش به سوی نقاش  18گریزد.هیچ نقشی از نقاش نمی 17نشان است.شود. هر نقشی، نشانة آن نقاش بیمقید در هستی مطلق، فانی می
، مولانا) 20پرستی مانده است(. اگر جوینده در هستی یا صورت بماند، در بت1019، 1376)مولانا،  19چونان جان، به سوی جانِ جانشود، می

، بازگشت به بن و ریشه است. شکنیشکنی است. شمایلا به شمایل(. گذر از نقش به سوی نقاش، درآمد رویکرد مولان2906 یت، ب139، الف1375
 21.کست و زدودها را شنقش و نگار، حجاب پدیداری نقاش است. برای دیدن نقاش باید همة آن نقش

گذرد. نگرش او از گونة پرستی( درمیو بت شرکشکنی، از دیدگاه کلامی )به شمایل رویکرد مولانایابیم که گفته درمیهای پیشاز نمونه
کشد. می روحای بر نقش و صورت، پرده 22د.یابعرفانی است. او نقش و صورت را مانعی در راه اتصال و یگانه شدن با سرچشمة هستی میعاشقانه و 

به چالش دمیدن روح در روز رستاخیز بر پایة روایت مسلط، صرفِ آفرینش نقش است.  روحها و تجرید یگانه شدن در نگاه مولانا، کنار زدن نقش
تر آوردیم، که پیش «حدیث صوره»کند. این تمایزگذاری با ، نگرش به نقاشی را از بن دگرگون میروحنقش و تقابل بر نی تدیدگاه مباما کشید؛ می

 به نقش روحتواند شباهت را بازنمایی کند. افزودن چنین نقشی نمی جان است.حالت و بیبی، طرح و رنگِ 23روحهماهنگ است. نقش و نگار، بدون 
 آورد.را پیش می، چالش بنیادین نقاشی در باورهای اسلامی نیز

 بسته با نقاشی در غزل مولاناهای همپاره

 ا بخوانیم:رغزل گزیدۀ بار پیش از پرداختن به شیوۀ بازنگری مولانا به نقاشی، بهتر است یک
 که منم نشانبیو  رنگبیاَه چه 

 کی ببینم مرا چنان که منم؟!
 «.اسرار در میان آور»گفتی: 
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 که منم؟ این میاناندر  میانکو 
 ؟روان من ساکناین  شودکی 
 که منم ساکنِ روانچنین این

 هم در خویش بحرِ من غرقه گشت
 که منم! کرانبحرِ بیبوالعجب 

 چو در نامداندر زبان »گفتم: ... 
 «که منم! زبانگویای بیاینت 

 پاشدم در فنا چو مَه بیمی
 پای پادوان که منم!اینْت بی

 دوی؟ بنگربانگ آمد چه می
 که منم ظاهرِ نهاندر چنین 

 شمس تبریز را چو دیدم من
 نادره بحر گنج و کان که منم

 ه، غزل را بخوانیم.های برگزیدها و پارهر پایة همین بیتب. اندشدهازنویسی ( ب909، 1388ها از غزلیات شمس )مولانا، بیت

( 160، 1983هیثم )از دید ابن های دیداری اجسام در هماهنگی با ساختمان چشم است.، شناسه24رنگ و نشان های: ویژگینشانرنگ و بی. بی1

مجرد، نیازمند فرآیندهای دیگری است. او ادراک بالمعرفه را  ، افزون بر حسبیشترهایِ ویژگی شود، اما ادراکِنور و رنگ به مجرد حس ادراک می
آورد. این شناسایی از راه تر دیده و شناخته، او را به جا میداند. انسان به محض دیدن شخصی که پیشراهی به شناخت چیزها در یک نگاه می

های شناختنی )رنگ و نشان(، تصویر کند که از میان ویژگیتآکید می (. مولانا263، 1394دهد )نظیف، ها رخ میها یا نشانهپوشانی برخی ویژگیهم
های مادی و آشکار چهره در نقاشی بروز نیافته، از توان پی گرفت. نخست، ویژگینشان است. برخورد مولانا را از سه دیدگاه میرنگ و بیچهرۀ او بی

مولانا ندارد؛ و سرانجام، مولانا رنگ اکنونِ حالت چهره با همه سرزندگی، شباهتی به چهرۀ  تواند چهرۀ خود را در آن بازشناسد؛ دوم،رو، مولانا نمیاین
 یابد.بازنمی در تصویراش را در پویایی و دم به دم نوشوندگی روحو نشان 

خواند. حالت با حالت دوم میگردد. توصیف نقاشانه از تصویر در مصراع اول )هماهنگ با افلاکی(، حالت اول به مهارت نقاش در بازنمایی برمی
توان از شباهت و همانندی سخن گفت؟ به میکی بینی است. اگر تصویر نتواند رنگ و نشان سوژه را بازنمایی کند، پس سوم، درآمد چرخش به جان

های اشارهیادآور ولانا از نقاشی، گردیم(. توصیف مکند؟ )به این پرسش برمیای را بازنمایی مینشان، چگونه چهرهرنگ و بیسخن دیگر، تصویر بی
ها از آغاز سدۀ دوم به های گرمابه، تداوم سنت نقاشی پیشااسلامی در دورۀ اسلامی است. این نقاشینقاشیاست. در غزلیات « صورت گرمابه»او به 

 25(. نقاشی گرمابه82، 1380دادند )عکاشه، ش میها را به هنرمندان سفار، کشیدن این نقاشیبازگشت. فرمانروایانها ها و اندرونیها، کاخساختمان
(؛ انسان اگر نخواهد صورت گرمابه 14، ج1375)مولانا، « نیست روح ها راصورتِ گرمابه» جان و مرده است.در کاربرد مولانا، استعاره از نقش بی

 (.975، 1376)مولانا،  «پذیری روح کجا طلب کن/ تا عاشق نقشی ز روح ایگر صورت گرمابه نه»ید: درآی روح باشد، باید به جستجو

نقاش نگاهی کرد و به تصویر صورت مشغول شد، صورتی نقش کرد، دوم بار چون نظر کرد، دید نویسد، می( 425، 1362: افلاکی )اسرار و میان. 2

« گفتی اسرار در میان آور.»اش از مولانا: که آنچه بار نخست دیده بود، آن نبود. این کار بارها تکرار شد. بیت دوم، پاسخی است به درخواست نق
آورد که بنیاد صورت چیست؟ عقلِ کژخوان، ، این پرسش را به میان می«صورت را»مولانا در غزلی با ردیف گردد؟ چیزی برمیچه اسرار چیست و به 

، کزو دیدم همه ایجاد صورت سریّسیدم/ از آن بپر»... پرسد: الدین تبریزی میبنیادکنندۀ صورت نیست. پاسخ این پرسش، رازی است که از شمس
 (. اسرار، راز آفرینش صورت است.74ـ73، 1376)مولانا، « را

کند: میانی در میانه تر میها را آشکار کند؟ پاسخ مولانا پرسش را ژرفخواهد نادیدنیی نادیدنی است. چرا نقاش از مولانا میاسرار از گونه
کند: گوید؟ مولانا در غزل دیگری، معنای میان را بازگو میآن سخن میدیدن سرار باشد. میان چیست که مولانا از نتا جای آشکار شدن ا مبیننمی

(. در 723، 1376)مولانا، « دان نیقی ،حق بود ۀکرد آنی/ ن انیمتو در  ی،که کن یکارنباشی/ آن گفتِ تو هستْ عین قرآن؛  میانگفتی که تو در »

مایة همین آیه سخن مولانا بازنمایی درون(. 17)انفال،  26رَمَی اللَّهَ ولکِنَّ رَمَیْتَ  إِذْ رَمَیْتَ ومََا قَتَلَهمُْ اللَّهَ لکِنَّفَلَمْ تَقْتلُُوهمُْ وَ خوانیم:قرآن کریم می
صویر کشد، اما مولانا در کنش کوشد تا آشکارگی مولانا را به ترسیم. نقاش میاست. در اینجا به دیالکتیکِ کنش نقاشی و ایستادگی مولانا می

بخش او خود را میانجی یا واسطة کنشِ هستینگرد. کنشِ نقاشی، بازنماییِ محو شدن است. از میان رفتن و محو شدن خود را می ، امکانِنقاشی
کنش نقاش (. 460، 1376)مولانا، « کارجمله خرابات، خراب تواند/ جملة اسرارْ زِ توست آش»تابد: میانجی از سرچشمه میهستی )اسرار( بی بیند.نمی

، 1362الدوله، نقاش بارگاه مولانا در گزارش افلاکی )رومی است. رومی خواندن عین اندر بازنمایی محو شدن، هماهنگ با برداشت مولانا از کار نقاش
 کند.های پنهانِ میانِ متن و بیرونِ متن را آشکار می(، دلالت425
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، پاسخی به پرسش پیشین است، چرا نقاش از مولانا «چنین ساکنِ روان که منماین روان من ساکن؟/ این کی شود»: بیت سوم غزل، . روان3

اند. مولانا نه تنها های کالبد مادیکند، وابستهیابد و بازنمایی میها را درمیگونه که نقاش آنهای بصری آنآورد؟ ویژگی اسرار در میان تاخواست 
 روانداند؛ بر آن است که بخش نمییابد، زیرا خود را واسطه و میانجی کنش هستیبرای در میان آوردن و آشکار کردن اسرار نمی« میانی»

فیض هستی و اعطاء وجود از مبداء فیاض واجب الوجود، دم به دم، و آن به آن، و لحظه به لحظه بر موجودات و »فروزش الهی، یعنی یافته از هستی
ای، رنگ و نشانِ یک آن است؛ آنی که به (. در این روندِ پیوستة نوشوندگی، هر ویژگی و نشانه164، 1376)همایی، « شودماهیات امکانیه تجدید می

را در نوشوندگی مداوم بازنمایی کرد. کاری  روانشونده را آشکار کرد، باید بتوان که بتوان ویژگی پایدار جانِ دگرگونشود. برای آنگرگون میتندی د
 شود:شود. بیت سوم بر زمینة چند یادآوری دریافت میالصور ممکن میکه در چارچوب نقاشی روحانی، به قلم احسن

بار، گردد. یکاست. مولانا در غزلیات شمس، بارها به این دریافت از نقاشی برمی« آن»ان بازتابیده بر کالبد مادی در یک ، بازنمایی ج. نقاشی1ـ3
یا از برانگیختن صد نقش و درآمیختن  ؛28کندگوید، نقاشْ صورتِ غیبیِ جان را بازنمایی میو بار دیگر می ؛27خواندمی روحکنندۀ پارۀ نقاش را نقش

خواهد به و از او میخواند می« روحصقال »را  مثنویبه ادامة سرودن  خودالدین، برانگیزانندۀ یا در جای دیگری، حسُام گوید.سخن می 29روح ها باآن
 ست.در حرکت و نوشوندگی مداوم ا روحهای ، اشاره به نشانه«گفتی اسرار در میان آور» 30(.16، ج1375دهد )مولانا،  روحصورتِ امثال و حکایات 

 چنین روحی در بند تن، و در حرکت و تکاپوی رهایی از آن است.
الدوله هر بار پس از کشیدن ماند. عینبازمانده از حرکت، از نوشدن بازمی روحدر نقاشی، به معنای بازداشتن آن از حرکت است.  روح. بازنمایی 2ـ3

از حرکت باز نایستد، این ناسازگاری ادامه من،  روانکند تا ولانا تأکید میدید. مکرد، چیز دیگری میرنگ و نشان چهرۀ مولانا، چون سر برمی
گردد. روان ساکن در شدگیِ روان در نقاشی برمیبه سویة بازنماییدر معنای نخست، یابد. از این دیدگاه، ساکن روان در کاربرد مولانا دو معنا دارد. می

روح در نقاشی، نقش مرده است؛ اما روح بازایستاده در نقاشی، به نقشِ بی 31ها است.ا و صورتهبخشنده به نقشنقاشی، نیروی شورآفرین و حرکت
 کند.می 32دمد، رنگ را خوشها زندگی میها و صورتنقش

که روشِ  مولانا چنان الله(، یا عدم ارغنونی است. هم، برآیند نیل به فنا )فنا فیدر معنای دوم از حرکت روح، یا بازداشتن روان. ساکن شدن 3ـ3
های رهایی از رنگ و نشانه و کالبد و جسم آورد و از آن مایهاست، او فرآیند بازنمایی را در دیالکتیک پیچیدۀ هستی و نیستی، به چرخش درمی

ستگی خود را با جسم از های پیوایستد که نشانهبازمیمندی( )زمانزمانی از حرکت  روحدر این معنا، ساکن شدن روان، مرگ روان نیست؛ سازد. می
روان برکنده از تعلقات مادی، به اصل خود، یعنی  میان ببرد و در هستی برین غرق شود. عدم ارغنونی، سرآغاز جاودانگی نقش، و نقشِ انسانی است.

 شود.پیوندد و جاودانه میروان ازلی می

از دید مولانا، من )أنانیت(، همانند بحری است که تنها با غرقه . ستا روانشدگیِ حالت ساکندیگری از : بیت چهارم، توصیف کران. بحر بی4
مند، از آثار بزرگ و شکوهشود. میآشکار  روانکرانگی رسد. تنها در این حالت، بزرگی و بیمی روانشدگی شدن در دریای آغازینِ هستی، به ساکن

 به کالبد و پیوستن به سرچشمة ازلی است.شدن از وابستگی  گسستهدر  روحخیزند. بزرگی کران برمیبی روان

در حرکت و  روانها را نتوان به زبان آورد؛ خودِ است. اگر آن ویژگی« اسرار»به میان آوردن  : بیت پنجم، پاسخ درخواستِزبان. گویای بی5

و در غزل دیگری،  ؛33بیندمحض )مجرد( می وحرکند. مولانا در غزلی، شمس تبریز را اش، گویا است و پاسخ طلبیده را بازگو مینوشوندگی پیوسته
مجرد است. در حدیث  روحدر سخن مولانا، نشانة رسیدن به مرتبة « زبانگویای بی»از دید عرفانی،  شناساند.، پنهان می34روحخودش را مانند 

تقرب یابد. پس هنگامی که او را به عنوان  کوشد با انجام عبادات مستحبی به منخداوند متعال فرمود، بندۀ من همواره می»مشهوری آمده است: 
شوم تا با آن بدود شوم تا با آن کار کند و پای او میشوم تا با آن ببیند و دست او میشوم تا با آن بشنود، و چشم او میحبیب برگزیدم گوش او می

 کند.اشاره می الت جدا شدن از تعلقات بدنی، به همین ح«...پاشدم در فنا چو مه بیمی»بیت بعدی،  (.89 ،1381)فروزانفر،  35...«

تر اشاره است. پیش تجریددر  روحتوصیف شویم. این تعبیر ناسازگار، رو میروبه« ظاهر نهان»نگریستن به با فراخوانِ اینجا، در : . ظاهر نهان6

(. 328 ،1376)مولانا، « طلب را به رخش بسپاریدروحدیدۀ »گوید: محض خوانده است. در غزل دیگری می روحکردیم که مولانا شمس تبریزی را 
 روحبیبیت به حالت  نشان )بیت اول(، یادآوری کردیم کهرنگ و بیدر بازخوانی بینگرد. نهان می طلب، همان چشمی است که در ظاهرِ روحدیدۀ 

را در چهرۀ مولانا  روانکند که نقاش، وی را بازنمایی نمی رو،از دید مولانا، نقاشی از آن  کند.هر دم نوشونده( اشاره می روانچهره و نقش )در برابر 
در . شدگی به رهایی روان او از کالبد نیانجامیده استه، اما این ساکندیشده به تصویر کشآن را در حالت ایستا و ساکن و بازنگه داشت بر پردۀ نقاشی

در حرکت و نوشوندگی  روانبیت به امکان دیدن این نمایاند. بازمی مدامنوشوندگی  را در روانحرکت نقاشی روحانی،  ،شدهساکن روانبازنمایی برابر 
 کند.اش تاکید میپیوسته

 مولانا نگاهنقاشی از 

گیرد و بر زمینة های بیرونی، میان نقاش و سوژه درمیو در لایه روانو تن های درونی، میان در لایهای است که چندلایه یوگوگفت غزل مولانا
در روز قیامت  نقاش. استنقاشی، عذابی الیم عقوبت  شکنی،از دید شمایلرود. های بازنمایی از سوی دیگر پیش میسو، و توانشکنی از یکیلشما

نقاشی، عشق  ، انگیزۀ روی آوردن به کنشگیرد. در نگاه اوسو به چالش می ناپذیری این دیدگاه را از دوبدمد. مولانا انعطاف روحباید بتواند به تصویر 
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ترین عذاب در روز قیامت، دوری از وصال نده است. از دید مولانا، بزرگانسپارد، باز هم عشق نیروی برانگیزها را به آتش میاست؛ و آنگاه که نقش
عیسی و مریم های بیزانسی از چهرۀ الدوله به نقاشیکند که مولانا وقتی دانست که عینیادآوری می( 553 ،1362)افلاکی است. محبوب 

تو که نقش با جانی و چندین صنایع داری و ساختة نقاشی ]هستی[ که عالم و »اند، جانها نقش بیسپرده است، به او گفت، آندل)علیهماالسلام( 
 «؟معنی کنیجانِ بیخود را عاشق نقش بی... کار اوست روا باشد که الارض والسما دست آدم وما فی

نقاش ماهر یابد، بازایستاده از حرکت است. کند: روحی که در نقاشی بازتاب میای مطرح میچالش دمیدن روح، دیده تازه مولانا در رویارویی با
این نگاه، سرآغاز چرخش از نقاشی جسمانی به نقاشی روحانی است. در . بخشدرنگ و نشان می ها،و صورت هابه نقشایستای روان،  در بازنمایی

ای کشیده بر ، پردهروحنقش گسسته از ماند که تصویر از هر رنگ و نشان کالبد مادی زدوده شده باشد. جا میو نشان، آنگاه بهبة عرفانی، رنگ تجر
. چنین نقشی حالات عاطفی را به روشنی و است روحرا بازتاب دهد، دیگر وابسته به کالبد مادی نیست؛ برانگیختة  روحاست، اما نقشی که  روان

 روحو بازنمایی  روحطلب، دیدن روحایستد. هرچند مولانا از دیدۀ می)در نقاشی( این نگاه به نقاشی در برابر دیدگاه عالم مثال . نمایدمینیرومندی باز
ضاد میان بر تکه نظریة عالم مثال،  در حالی ؛کندمیگوید؛ اما او تنها در فراروی از نقاشی تجسمی به نقاشی روحانی، به چنین فرازی اشاره سخن می

تر ای عالیداند که بیننده را از افق حیات عادی به مرتبهبعدی شکل گرفته است و سطح دوبعدی را تصوری از مراتب وجود میفضای دوبعدی و سه
انی در سطح کار انسکارِ خدا است و هرگز به دسته دستتر از دید مولانا، افق نقاشی روحانی است ک(. افق عالی18 ،1347دهد )نصر، گذر می

 آید.بعدی درنمیدوبعدی یا سه
خواند. در این نگرش، تجربة ، کارکرد نقاشی را از تشبیه )همانندی( به تنزیه )آینگی( فرامیبه تجربة عرفانیبازنمایی، مولانا با حرکت از 

کند. نقاش با بخش تبدیل میبه کنشی رهایی یلیای تاوکند، بلکه درک نقاشی و تفسیر نقش را بر زمینهنمیتحریم یا دگرگون عرفانی، نقاشی را 
ای جاندار و پویا تواند تصویر را به شیوهدریابد، نمیدر سکون  نادیدنی را روحِ و  درگذردخیره شدن به سوژه، تا هنگامی که نتواند از قشر و پوست 

به تصویر را دریابد و  از کالبد گسسته روحِتواند همة عظمت نمی ، وکندآن بازنمایی میدر یک را  روحکرانگی بیهمه، نقاش با اینبازنمایی کند. 
نهاد و سرآغاز این دیدگاه، زمانی در غزلی از مولانا بازگو شده است که نقاشی در تمدن اسلامی، مرحلة مهمی از دگرگونی را پشت سر میدرآورد. 

و مکتب بغداد به هم  بیزانس ـ مسیحیهای نظری دربارۀ نقاشی مصر، یشهدر نگرش مولانا، اند های بزرگ نقاشی در ایران بود.پدید آمدن مکتب
 بود. یافتن کارکردهای تازهبازنقاشی به سوی  سرآغاز حرکت این دیدگاهاز نگاه تاریخی، . رسندمی

 نتیجه

هیم حکمی و عرفانی درهم تنیده است. های طبیعی، با مفاویژه در نگاه مولانا، فراتر از بازتولید صورتاسلامی، به تمدننظریة بازنمایی در 
از شکنی را در فرهنگ اسلامی تقویت کرده بود؛ بیزانسی، شمایلـهای باستانی مصر و بازنمایی مسیحیهایی که در پی سنتمولانا با آگاهی از زمینه

و « نقاش جسمانی»او میان یات و تجربه عرفانی است. های بنیادی نگرش مولانا به نقاشی از گونة الهای به نقاشی نگریست. مایهانداز دگرگونهچشم
کند، اما دومی در پی بازنمایی شباهت را در تقلید از نمادهای حسی دنبال میقاشی جسمانی، ن .شودتمایزی بنیادین قائل می« نقاش روحانی»

ز جهان اسلامی تا سغدی و بودایی، تصویر را همواره گیرد که از مصر باستان تا بیزانس و ااین تمایز، در دل سنتی شکل مینمودهای روح است. 
 .جهان محسوس و معقول تلقی کرده استبستگی قلمرو هم

های مولانا، میان بازنمایی نمادهای حسی و نمودهای روح، در جنبش است. مولانا تصویر را به قلمرو اشراق و انداز اندیشهنقاشی در چشم
بودگی خود، در همامیزی با کالبد، همواره در پویش و نو شدن پیوسته است؛ اما هنرمند در نقاشی جسمانی، تکروان در زند. آفرینش الهی پیوند می

نماید. اگر روان در پویش و نوشوندگی مداوم، ضامن حرکت کالبدها است؛ روان بازمانده از حرکت، ضامن جنبش و پویایی و روان ساکن شده را بازمی
، همواره رنگ و نشانِ گذشتة روان اکنون و در تکاپویِ نوشوندگی را ها است. روان ساکن شده در نقاشیصورتها و بخشیدن زندگی به نقش

بر پایة دیدگاه خواند. نماید. مولانا بازنمایی روان را در نقاشی جسمانی، نمادی از نابودی کالبد و رهایی روح در سفر جاودانه به دریای الهی میبازمی
از تشبیه و بازنمایی همانندی، به تنزیه و بر زمینة یادآوری نقاشی روحانی که کنش آفرینش الهی است، همواره نقاشی جسمانی به مولانا، در نگرش 

بازنمایی نه بر حذف تصویر یا ترس از رو، از این .شودتا صفحه نقاشی به مجلای آینگی روح بدل شویم، فراخوانده میاز میان بردن نقش و صورت 
گسترد که در ای به روی درک عرفانی از هستی میدرک عمیق مولانا از تصویر، آینهلکه بر دگرگونی در معنا و کارکرد تصویر استوار است. شمایل، ب

 است.آفرین روان کشف و یادآوری نیروی همانندیای برای ، بلکه آستانهشباهت نه آماج بازآفرینی« صورت»آن 
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2 . Richard Ettinghausen, 1906-1979 
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 (.63، 1967کند )فارابی، اشاره می« التزاویق و التماثیل». فارابی در موسیقی کبیر به 2
خانه برگردانده است. استاد است. ابوالقاسم پاینده در برگردان مروج، آن را به طلسم نیازمند بررسی موشکافانه الذهبمروج( در 269، 2005)مسعودی، « البرابی و الصور». کاربرد 3

(. مسعودی در روشنگری برابی 489، 1376بطوطه، )در: ابن« برابی )جمع بربا( به معنی معابد از لغت قبطی ... است»نویسد: می بطوطهسفرنامة ابنمحمدعلی موحد در برگردان 
(. یاقوت حموی 349، 1382آمدند در برابی نقش شده بود )مسعودی، ، تصویر کسانی که از هر سو به جانب مصر می«و جعلت فی البرابی صور مَن یرد من کل ناحیه»نوشته است: 

 نامد )معبد، قلعه، سحرخانه(.می« المحکم أو موضع السحر لموضع العباده أو البناء»، برابی )جمع: برَبا( را البلدانمعجم( در 95، 1906)
نشان دادند که این اشاره  ودمنهکلیلهتر یادآوری کردند و با کاوش در منابع کهن ودمنهکلیله( اشارۀ منشی را به نقاشی در برگردان 1367بار، استاد نصرالله پورجوادی )نخستین .5

 عربی است و شاید از متن هندی به متون دیگر رسیده باشد. های پهلوی، سریانی وبازمانده از متن

 (.290ب، 1995مقریزی، دا نظرها الناظرُ ظنَّ أنها داخلهً فی الحائط )عُزیز: أنا أٌصوّر صُورهً إذا رآها الناظرُ ظنَّ أنها خارجه من الحائط. فقال القصیر: لکن أنا أصوَّرها فإقال ابن .6

7 . The Acts of John. 

 (.38ـ37، 1396همچنین، نگاه کنید به: تاتارکیویچ ) .8

9 . Meister Eckhart, 12601327ـ 

 (.3(؛ خلق السموات و الارض بالحقّ و صوّرکم فاحسن صورکم )تغابن، 6عمران، الارحام کیف یشاء )آل(؛ هوالذی یصورکم فی24هو الله الخالق الباریء المصور )حشر،  .10

 (.138ـ125، 1394تر دربارۀ صورت و صورتگری از دید قرآن )نک: بلخاری، ث گستردهبرای آشنایی با یک بح .11

ای نشانهتان پروردگارتان برایجانب من از گمان بی(. »49عمران، انّی قد جئتکم بآیه من ربکم أنّی اخلق لکم من الطّین کهیئه الطیر فانفخ فیه فیکون طیراً باذن الله )آل .12
، 1387)برگردان صادقی تهرانی، « شودای میدمم، پس به اذن خدا پرندهگاه در آن می، آنسازمبه شکل پرنده می (چیزی)گِل برای شما راستی از بهمن که  ام؛آورده)ربانی( 

ها و خواست ـ از محراببرای او آنچه می»(؛ 13خوانیم: یعملون له ما یشاء من محاریب و تماثیل و جفانٍ کالجواب و قدور راسیاتٍ )سبا، در سورۀ سبا میچنین، (. هم179
 (.429، 1387صادقی تهرانی، )برگردان « ساختندهای فرورفته در زمین میها و دیگها و ظروف بزرگ مانند حوضچهمجسمه

و به راستی و درستی، از پیش به ابراهیم »(؛ 52ـ51لها عاکِفونَ )انبیاء، . و لقد آتینا ابراهیمَ رشدَهُ من قبسُ و کنا به عالمینَ اذ قال لابیهِ و قومهِ ما هذه التماثیلُ التی انتُم 13
اید، هایی که شما با تعظیم دل داده و ملازم آنها شدهایم، چون که به پدرش و قومش گفت: این مجسمهرشدش )و رشادتش( را دادیم، حال آنکه ما به )شایستگی( او بسی دانا بوده

 (.326، 1387رانی، )برگردان صادقی ته« چیستند؟

 (.138، 1376ها، آن ما )مولانا، . جهان در جهان، نقش صورت گرفت/ کدام است از این نقش14

دی، )شهی« هستی خویش را در آینة وجود حق تواند دید»خوانیم: (. در تفسیر این بیت می153الف، 1375داران بر فقیر آرند جود )مولانا، . هستی اندر نیستی بتوان نمود/ مال15
 (.927الف، 1398)زمانی، « توان نشان داد.زیرا هستی را در نیستی می»(، 59الف، 1380

ای بخواهد خود را ببیند باید نیست شود تا در آینه اگر بنده»خوانیم: در تفسیر این بیت می (.153الف، 1375. آینة هستی چه باشد؟ نیستی/ نیستی بر، گر تو ابله نیستی )مولانا، 16
 (.59الف، 1380)شهیدی، « تجلی کند وجود حق

 (.646، 1376نشان رویم )مولانا، نشان/ پنهان ز چشم بد هله تا بیها نشانة نقاش بی. این نقش17

ی گزیده نقش از نقاش خود/ گوید: اهای دیگری می(؛ و در بیت74، 1376تو دیدی هیچ نقشی را که از نقاش بگریزد/ تو دیدی هیچ وامق را که عذرا خواهد از عذرا )مولانا، . 18
 (.1065، 1376(؛ تو چو نقشی، نرهی از کف نقاش مکوش/ وثنی، چون ز کف کلک و شمن بگریزی )مولانا، 112، 1376کی جدایی، کی جدایی، کی جدا )مولانا، 

 (.1019، 1376ای نقش شدی به سوی نقاش/ وی جان سوی جان جان گذشتی )مولانا، . 19

 پرستی توقف در صورت یا شکل معین چیزی(. در تفسیر این بیت تاکید شده است، بت139الف، 1375در صور/ صورتش بگذار و در معنی نگر )مولانا،  پرستی چون بمانی. بت20
های ک چیز مانع از رسیدن به ویژگیکند، هیچ چیز جامع تمام اوصاف او نتواند بود. توقف بر یرو، ثمرۀ آن پستی و انحطاط است. حق تعالی در همة اشیاء جلوه میاست، از این

 (.2893، بیت 1194، 1389اشیاء دیگر، در نتیجه همة اوصاف حق تعالی است )فروزانفر، 

ینی و تاب/ آن ز زدند/ همچو گردون ساده و صافی شدند؛ ... هر چه اندر ابر ضَوّ برومیان گفتند نه نقش و نه رنگ/ در خور آید کار را جز دفع زنگ، در فروبستند و صیقل می. 21
 (.165الف، 1375اختر دان و ماه و آفتاب )مولانا، 

 (.423، 1376)مولانا،  نقش و نگار نیدر ره نقاش بشکن جمله ا /وارهان مر فاخران فخر را از ننگ جان. 22

(. برکن از برکردن به معنای بلند کردن، و 205، 1376ولانا، )م« ها همه به جز کف و نقش و نگار نیستای روح دست برکن و بنمای رنگِ خوش/ کاین»گوید: . در غزلی می23
 ( است.4607ـ4606، 1377از برکندن، به معنای زدن، مالیدن )دهخدا، 

ش و نشان، (. کاربرد نق78، 1376)مولانا، « در رنگ کجا آید؟ در نقش کجا گنجد؟/ نوری که ملک سازد جسم بشر ما را». ویژگی شناخت جسم، دریافت رنگ و نقش است. 24
 نشان و رنگ، رنگ و نقش، نقش و رنگ، نیز در غزلیات شمس آمده است.

نی تو بنال ای دل زیرا که من نی»(؛ 124، 1376)مولانا، « زنده ندیدی که تا مرده نماید تو را/ چند کشی در کنار صورت گرمابه را»خوانیم: می مثنویو  شمس غزلیات. در 25
 .(46ب، 1375)مولانا، « که تو بی من نقش گرمابه بدی /من آمدی خود بدانی چون برِ»(؛ 868، 1376)مولانا، « صورت گرمابه صورت او هستم، چونمسکین/ بی

 (.179، 1387)برگردان صادقی تهرانی، « پس شما آنان را نکشتید، ولی خدا آنان را کشت و چون )ریگ به طرف آنان( افکندی، تو )خود( نیفکندی، بلکه خدا افکند». 26

 (.459، 1376مولانا، )« پارۀ روح را کند نقشی/ گویدت دلبرِ مصوَّر گیر». 27

 (.355، 1376مولانا، )« در چشم من نیاید خوبی هیچ خوب/ نقاشِ جسمْ جان را غیبی صور دهد». 28

 (.563، 1376مولانا، )« صد نقش برانگیزم، با روح درآمیزم/ چون نقش تو را بینم در آتشش اندازم». 29

 اند.( معنی کرده71ب، 1398(؛ و حقیقت و کمال )زمانی، 29ب، 1380ها(، )شهیدی، روح را در این کاربرد، حقیقت )حقیقتِ مثل. شارحان مثنوی 30

 . 28نگاه کنید به پانوشت شماره . 31

 .21نوشت شماره . نگاه کنید به پی32

 (.768، 1376)مولانا، « نیشمس د زیتبر ةگانیخسرو  آن /بگفتم آن روح محض را نیچ نقاش؛ نیچها متو نقش دیبگو نیچ نقاش /لوح اریآن شهر سدیبرنو شیاقب. »33
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 (.656، 1376)مولانا، « گنجم/ ولی ز چشم جهان همچو روح پنهانمز خوشدلی و طرب در جهان نمی. »34

، فإذا أحببته إلیّ بالنوافل حتى أُحبّهُ  عبدی یتقرّبُ یه، وما یزالُلَعَ  هُیء أحبّ إلیّ مما افترضتُ بشَ بدیإلیّ عَ رب، وما تقرّبَبالحَ هُنتُمن عادى لی ولیا فقد آذَان الله تعالی قال: . 35
(. 89، 1381نفر، تهَُ ... )نک: فروزاعیذلاُان استعاذنی ی بها، وإن سألنی لأعطینّه ، والتی یمشِ رجلهُ ش بها، والتی یبطِ به، ویدهُ الذی یبصرُ بصرهُ به، و الذی یسمعُ  هُسمعَ  کنتُ

 از مثنوی مولانا آورده است.« یبصر تویی/ سر تویی، چه جای صاحب سر تویییسمع و بیرو که بی»فروزانفر این حدیث را در توضیح بیت 
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Mawlānā's Ontological Encounter with Painting in Selected Verses 

from the Dīwān-e Kabīr 
 

Pre-Islamic traditions of representation in Egypt, Mesopotamia, and India fostered the belief that painting 

was a great sin, as the painter was seen as challenging God. Consequently, the words of Mawlana Jalal al-

Din Muhammad, the 13th-century Persian poet and mystic, in works such as the Maṯnawi and the Ghazaliat-

e-Shams, reflect an alternative perspective on iconoclasm, the Byzantine Christian painting tradition, and the 

role of painting in Islamic civilization. This study poses the following questions: What are the primary 

themes in Mawlana’s perspective on painting? How does he reconcile the iconoclastic movement, Byzantine 

Christianity portraiture, and the continuity of painting in Islamic civilization based on religious teachings? 

The study seeks to conceptualize Mawlana’s mystical approach to painting. The primary objective is to 

examine the historical challenges in perspectives on painting from a theological standpoint. Additionally, the 

study aims to employ a visual approach in reinterpreting Mawlana’s ghazal and to reassess his hermeneutical 

view of painting. 
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Methodologically, this study is grounded in historical analysis. It progresses through the pragmatic 

examination of lexicon and concepts within the context of Mawlana’s discourse and that of his 

contemporaries. Furthermore, it necessarily compares these notions with surviving examples of paintings 

from the traditions of Egypt, Mesopotamia, ancient Byzantine, and Islamic civilization. The foundational 

premises of the study include an exploration of Mawlana’s statements and concepts regarding painting, the 

derivation of his beliefs from Islamic teachings, and the influence of Sufism and mysticism on his thought. 

The structuring of concepts and fragments of his ghazals reveals that Mawlana, by distinguishing between 

corporeal painting and spiritual painting, seeks to resolve the dilemmas associated with painting and 

demonstrate that the mere act of painting is not inherently sinful. 

Mawlana’s ghazal constitute a multilayered dialogue. Internally, this dialogue unfolds between the self 

and the soul, while externally, it occurs between the painter and the subject, advancing within the framework 

of iconoclasm on one hand and the potentials of representation on the other. From an iconoclastic 

perspective, engaging in the act of painting brings immense torment to the painter. Moving from the 

experience of tangible representation to mystical experience, Mawlana invites painting to transition from 

similitude (resemblance) to transcendence (purification/mirroring). In this perspective, mystical experience 

grounded in revelatory theology does not abolish painting but rather transforms its perception and 

interpretation into a liberating act within a hermeneutical framework. The painter, by gazing at the subject, 

cannot truly animate the image unless he transcends the superficial layer and perceives the unseen soul in 

stillness. Nevertheless, the painter remains the representative of the soul’s infinitude in a fleeting moment 

and cannot fully grasp and depict the entirety of the soul’s grandeur. This viewpoint is articulated in one of 

Mawlana’s ghazals at a time when painting in Islamic civilization was undergoing a crucial transformation, 

marking the emergence of major artistic schools in Iran. In Mawlana’s perspective, theoretical ideas 

concerning Egyptian, Byzantine Christianity, and Baghdad School painting traditions converge. From a 

historical standpoint, this perspective marks the beginning of painting’s journey in Islamic civilization 

toward rediscovering its theoretical foundations and new functions. 
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Ghazaliat-e-Shams, Divan-I Kabir, Islamic Paintings, iconoclasm. 
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