
 

 
 
 

مطالعه حوضه  )یطیمح مخاطرات برابر در آب یحکمران نظام یریپذبیآس ریتاث یابیارز

  (کارون بزرگ در استان خوزستان زیآبر

 چکیده

گیری از پذیری نظام حکمرانی آب در برابر مخاطرات محیطی در حوضه آبریز کارون بزرگ استان خوزستان، با بهرهژوهش حاضر با هدف ارزیابی آسیبپ
D چارچوب تلفیقی PSIR -PL S  .افزارنرمبا استفاده از های تخصصی از طریق تحلیل مصاحبه هادادهانجام شدM AXQDA  کدگذاری شدند و  وگردآوری

Dپس از دسته بندی در چارچوب  PSIR سازی معادلات ساختاری حداقل مربعات جزئیبا روش مدل(PL S -SEM برای اطمینان از کفایت  .تحلیل شدند  (
G افزارنرم ازم نمونه، حج *P ower نتایج نشان داد که ساختار روابط در مدل اولیهآوری شد. جمعکارشناسان  ازپرسشنامه معتبر  90 در نهایت ستفاده شد.ا 
مؤلفه پاسخ همچنین  ایجاد شد.ها ای میان پاسخ و سایر مؤلفهروابط بازگشتی و چرخه توسعه یافتهصورت خطی از نیروی محرکه به پاسخ بود، اما در مدل به

های نهادی در کنترل چرخه دهنده ضعف عملکرد پاسخداشت که نشان (-373/0، اثر: -266/0، وضعیت: -333/0، فشار: -610/0تأثیر منفی معنادار بر )نیرو: 
ها، مؤلفه نیروی با وارد شدن پاسخ توسعه یافته در مدلنقش اصلی را داشت، اما  (828/0) مؤلفه اثر با بیشترین ضریب مسیر اولیهپذیری است. در مدل آسیب

های نهادی، تأثیر دهنده آن است که در شرایط ضعف پاسخجایی اهمیت نشاناین جابه. ( برجسته شد872/0محرکه به عنوان محرک اصلی با ضریب مسیر )
R مقادیر. گیردپذیری شکل پایدارتری به خود میشود و چرخه آسیبیتر مکنندهتر و تعیینعنوان نیروی محرکه برجستهعوامل انسانی و اقلیمی به ها مؤلفه ²

ریزی فضایی، ها از طریق اصلاحات نهادی، برنامهدهد. بر این اساس، بازطراحی پاسخقدرت تبیینی متوسط تا بسیار بالا مدل را نشان می 704/0تا  372/0بین 
 . شوددار پیشنهاد میها و حمایت از کشاورزی پاینوسازی زیرساخت

 پذیری، مخاطرات ،حکمرانی آب، حوضه کارون بزرگآسیب :واژگان کلیدی

Assessment of the Impact of Water Governance System Vulnerability to Environmental 

Hazards (A Case Study of the Karun-e Bozorg Basin in Khuzestan Province) 

Abstract 

T he present study aimed to assess the vulnerability of the water governance system to environmental hazards in the K arun G reat 

B asin,  K huzestan P rovince,  using an integrated D PSIR -PL S framework.  D ata were collected through expert interviews,  coded and 

analyzed using M AXQDA  software,  and subsequently categorized within the D PSIR  framework.  S tructural E quation M odeling 

with P artial L east S quares (PL S -SEM ) was applied for analysis.  T o ensure adequate sample size,  G *Power software was employed,  

resulting in 9 0  valid questionnaires collected from experts.  T he results revealed that in the initial model,  the structure of 

relationships followed a linear pattern from driving forces to responses.  H owever,  in the extended model,  feedback loops and 

cyclical relationships emerged between the response component and other elements.  T he response component showed significant 

negative effects on driving forces ( –0 .610 ), pressures ( –0 .333 ), state ( –0 .266 ), and impacts ( –0 .373 ), indicating the weak 

performance of institutional responses in controlling the vulnerability cycle.  I n the initial model,  the impact component played the 

main role with the highest path coefficient (0 .828 ), but in the extended model,  with the inclusion of responses,  the driving force 

component became the main driver with a path coefficient of (0 .872 ). T his shift highlights that under weak institutional responses,  

human and climatic factors as driving forces become more prominent and decisive,  leading to a more stable vulnerability cycle.  

T he R ² values of the components ranged from 0 .372  to 0 .704 , indicating moderate to very high explanatory power of the model.  

A ccordingly,  it is recommended that responses be redesigned through institutional reforms,  spatial planning,  infrastructure 

modernization,  and support for sustainable agriculture.  

Keywords: Vulnerability, Hazards, Water governance, Karun-e Bozorg Basin. 

EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

This research investigates the vulnerability of the water governance system to environmental hazards, focusing on the Karun River 

Basin in Khuzestan Province, Iran. Water governance in this region faces increasing challenges due to environmental changes and 



 

 
 
 

ineffective institutional responses. While various studies address water resource management, few adopt an integrated approach 

combining qualitative and quantitative methods. To fill this gap, the study applies an integrated DPSIR (Drivers, Pressures, State, 

Impact, Response) framework alongside Partial Least Squares (PLS) modeling to explore key factors affecting governance 

vulnerability. The study’s significance lies in its potential to inform environmental planning, public policy, and decision-making 

for sustainable water management in vulnerable regions. The target audience includes policymakers, environmental managers, 
researchers, and stakeholders in water governance.  

Method: 

A  mixed- methods design was used,  integrating qualitative and quantitative approaches to comprehensively examine water 

governance challenges in K huzestan P rovince.  T he qualitative phase involved semi- structured expert interviews,  which guided the 

development of a structured questionnaire.  T he quantitative phase consisted of administering this questionnaire to a wider expert 

sample for statistical analysis. 

Sampling Procedures: 

T he planned sample included all identified experts (N =110 ), with 9 0  valid responses obtained.  P ower analysis via G *P ower 

confirmed this sample size was sufficient to detect medium to large effect sizes with acceptable confidence.  N o interim analyses or 
stopping rules were applied.  

Sample Size, Power, and Precision: 

T he intended sample size included all identified experts (N =110 ), with an achieved sample size of 9 0  valid responses.  P ower 

analysis conducted using G *P ower software confirmed that this sample size was sufficient to detect medium to large effect sizes 
with an acceptable confidence level.  N o interim analyses or stopping rules were applied during data collection.  

Mixed Methods Research: 

T he mixed- methods approach leveraged the strengths of both qualitative and quantitative data.  Q ualitative data were thematically 

analyzed using M AXQDA to inform the questionnaire design within the D PSIR  framework.  Q uantitative data were analyzed using 

P artial L east S quares S tructural E quation M odeling (PL S -SEM ), facilitating an integrated assessment of governance vulnerabilities 
and institutional dynamics.  

Results: 

F indings revealed strong causal relationships among D PSIR  components.  H uman and natural pressures significantly influenced the 

status of water resources,  resulting in substantial negative impacts.  D rivers indirectly affected other components through pressures.  

I nstitutional responses,  although linked to pressures,  were found ineffective and occasionally exerted adverse effects on status and 
impacts.  

Conclusion: 

This research highlights the vulnerability of the water governance system to environmental hazards and the inefficiency of current 

institutional responses. It recommends revising governance models, strengthening infrastructure, adopting innovative technologies, 

and enhancing integrated water resources management. Future studies should incorporate more diverse datasets, additional social 
and environmental factors, and apply nonlinear and comparative analyses to deepen understanding of system dynamics.  
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 مقدمه

P) ترین تهدیدهای جهانی بوده استب همواره یکی از مهمهای اخیر، بحران آدر دهه ahl-W ostl,  2 0 از  فشارهای ناشی .(17

مدیریت و نظام حکمرانی آب را بیش از پیش  ای مواجه ساخته وهای فزایندهتغییرات اقلیمی و رشد سریع جمعیت، منابع آب را با چالش

B) دشوار کرده است enson et al., 2 اند، بلکه ظرفیت نهادی و تنها الگوهای تأمین و مصرف آب را تغییر دادهاین عوامل نه. (015

P) اندمدیریتی بسیاری از کشورها را نیز به چالش کشیده artnership,  2 004 ; C osgrove &  R ijsberman,  2 0 آب  ظام حکمرانین .(14

وسعه، مدیریت ای از ساختارها، نهادها، فرایندها و سازوکارهای سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و اجرایی است که مسئول تشامل مجموعه

R)و ارائه خدمات آبی در سطوح مختلف هستند  ogers &  H all,  2 اند که بحران جهانی آب بیش از آنکه ها تأکید کردهپژوهش. (003

G) از کمبود منابع باشد، بازتابی از ضعف در نظام حکمرانی آب استناشی  alaz,  2 007 ; S alehi,  2 022 آب ذاتاً با پیچیدگی  حکمرانی .(

گیرند و عدم قطعیت ناشی از و عدم قطعیت همراه است؛ پیچیدگی به این دلیل که منابع آب مرزهای اداری و بیوفیزیکی را در بر می

V) قلیمی بر توزیع آب و نوسانات نامشخص در الگوهای بارش استاثرات بالقوه تغییرات ا orosmarty et al. , 2 000 های در ایران، ضعف .(

)اسلامی  های کیفی آب افزایش داده است پذیری آن را در برابر خشکسالی، سیلاب و بحراننهادی و ساختاری نظام حکمرانی، آسیب

 .(1398و رحیمی، 

 کنندای کمک میآور منطقهگیری علمی برای توسعه پایدار و تابعنوان پارادایمی نسبتاً جدید، به تصمیمبهپذیری، مطالعات آسیب

(X ia &  Z hai, 2 دهی در برابر تهدیدات محیطی پذیری نظام حکمرانی آب شامل حساسیت، توان انطباق و ظرفیت پاسخآسیب .(023

را  های اقلیمی و جمعیتیآوری در برابر شوکفیت نهادی و تابساسیت ساختاری، ظرهایی مانند قرار گرفتن در معرض، حاست و مؤلفه

L) گیرددربرمی uers,  2 0 05 ; A dger,  2 0 06 ;E akin &  L uers,  2 0 06;  C utter &  F inch,  2 0 08 ; K aushik et al., 2 021 ;X u et al., 

2024).  

b2(طبق گزارش  022a, 2 0 22( 1IPC C کند که تغییرات اقلیمی در حال حاضر آثار منفی مستقیمی بر زندگی، سلامت، نیز تأیید می

اند و به دلیل هایی اساسی برای نسل حاضر مطرح شدهعنوان چالشتغییرات اقلیمی و نوسانات آن بهو چرخه هیدرولوژیکی دارد. 

S) تر خواهند شدانی در طبیعت، احتمالاً در آینده وخیمهای انسدخالت wain K umar M ishra et al., 2 020 ; S wain S harma et al., 

2020 ; G uptha et al., 2 021 های تغییرات اقلیمی با تأثیرگذاری بر چرخه هیدرولوژیکی، الگوهای بارش، دما و وقوع پدیده .(2022 ,

D) بع آبی را تحت فشار قرار داده بلکه ظرفیت حکمرانی را نیز محدود ساخته استتنها مناحدی )سیلاب، خشکسالی( نه olan et al., 

2021 ; K rogh et al., 2 021 ; F icklin et al., 2 درصد کاهش یابد  20، منابع آب جهانی تا 2070بینی شده است که تا سال پیش .(022

P)درصد افزایش یابد  35به  19و اراضی تحت تنش آبی از  akmehr et al., 2 در کنار آن، رشد سریع جمعیت و شهرنشینی نیز  .(020

تواند درصد افزایش یابد که می 55، تقاضای آب ممکن است تا 2050اند. تا سال فشار زیادی بر منابع آب و ساختارهای نهادی وارد کرده

K)کشورهای در حال توسعه را مختل کندمیلیون نفر را در معرض کمبود شدید آب قرار دهد و روند توسعه  240 itamori et al., 2 012 ; 

H e et al., 2 021 ; M aja &  A yano, 2 021 ).  

                                                           
1- Intergovernmental Panel on Climate Change  



 

 
 
 

مندی از منابع غنی آب و خاک و شرایط طبیعی و اقتصادی درصد مساحت حوضه کارون بزرگ و بهره 43استان خوزستان، با 

پروری تبدیل شده است؛ با این حال، توسعه سریع و بدون هماهنگی باعث آبزیهای اصلی کشاورزی، صنعت و مساعد، به یکی از قطب

H) محیطی منطقه را کاهش داده استفشار شدید بر منابع آب و خاک و افزایش آلودگی شده و در نهایت ظرفیت زیست osseini-Z are 

et al., 2 اقلیمی قرار دارد و ضعف در حکمرانی و مدیریت  ی و تغییراتشدت در معرض آثار خشکسالهمچنین استان خوزستان به .(014

  .(1392ی و باقری، ؛ ارشد1399بانج شفیعی و همکاران،) ها را تشدید کرده استمنابع آب، این بحران

ویژه رودخانه کارون، در کنار فشار جمعیتی و های کشاورزی، صنعتی و شهری به منابع آب سطحی، بهوابستگی شدید فعالیت

های هاست. ضعف ظرفیت نهادی، نبود هماهنگی بین دستگاهدهنده ناکارآمدی نظام حکمرانی در پاسخ به بحرانیمی، نشانتغییرات اقل

آوری این نظام های غیریکپارچه از جمله عوامل کاهش تابگذاریبینی و انطباق با تغییرات اقلیمی و سیاستمسئول، ناتوانی در پیش

پذیری نظام حکمرانی آب در برابر تغییرات اقلیمی و رشد جمعیت در حوضه کارون هدف تحلیل آسیب رو، این پژوهش باهستند. ازاین

. گذاری پایدار فراهم گرددآوری و سیاستشود تا عوامل انسانی و محیطی مؤثر بر آن شناسایی و زمینه تقویت تاببزرگ انجام می

پذیر است، و چه عواملی در چه اندازه در برابر مخاطرات محیطی آسیب پرسش اصلی آن است که نظام حکمرانی آب در این منطقه تا

 تضعیف یا تقویت آن نقش دارند؟

 پژوهش هپیشین

 ینسبت به خشکسال یریپذبیآس یابیاز جمله ارز پذیری محیطی بهره گرفته شده استبرای ارزیابی آسیب های مختلفیاز روش

E چندمعیارهگیری روش تصمیمبا  بختگان زیدر حوضه آبر LEC TR E III پذیری کارست (، تهیه نقشه حساسیت1395)نصیرنیا و زیبایی،  

Eحوضه آبریز اخلمد با استفاده از مدل L EC TR E III  ،در حوضه  یارودخانه یهاسامانه یریپذبیآس یابی(، ارز1394)حری و همکاران

R) با رویکرد یرودخانه جراح BV)1 های منابع آب در جهانی پذیری سازگار و جامع برای سامانهآسیبهای ارزیابی(، 1399اصل، )رستم

G) هاتحلیل محتوای شاخصبا استفاده از روش  با تغییرات سریع ordon et al., 2  پذیری خدمات اکوسیستمیارزیابی آسیب، (024

D( پاسخ-اثر-وضعیت-فشار-انداز تالاب با استفاده از مدل محرکچشم PSIR(2(2 0 17J ahanishakib,   M alekmohammadi &) ،

SR (فشار- آوریتاب-مدل حساسیتبا  یانگ چینمحیطی در حوضه رودخانه شیپذیری زیستزمانی آسیب-تغییرات فضایی P(3(X u 

et al., 2 C)زمانی -پذیری منابع آب چین: تحلیل فضاییآسیب، (024 ai et al., 2  با روش پذیری منابع آبهای آسیبارزیابی ،(017

B) سازی تبریدالگوریتم شبیه orgomeo et al., 2 تر و سیستمی اما مطالعات متعددی نیز وجود دارند که برای تحلیل جامع (015

D ویژه در حوزه حکمرانی آب، از ترکیب چارچوبپذیری محیطی، بهآسیب PSIR و مدل معادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات  

PL) جزئی S -SEM  .اندکردهاستفاده  (

D چارچوب مفهومی PSIR زیست اروپاآژانس محیط توسط که( پاسخ–تأثیر–وضعیت–فشار–)نیروی محرکه)E EA(4   توسعه یافته

رود. این مدل با شناسایی پیوندهای شمار میزیستی بههای انسانی و تغییرات محیطاست، یک مدل علیّ برای تحلیل روابط بین فعالیت

                                                           
1  - River Basin Vulnerability 

2- Driving, Pressures, State, Impacts, Responses  

3 - Sensitivity–Resilience–Pressure 

4 - European Environment Agency 



 

 
 
 

های سیاستی، امکان اقتصادی، فشارهای محیطی، وضعیت اکولوژیکی، پیامدهای انسانی و واکنش-عوامل اجتماعیعلت و معلولی بین 

L) سازدزیستی را فراهم میهای محیطتحلیل جامع و یکپارچه سیستم ewison et al., 2 یابی معادلات مدلز سوی دیگر، ا .(016

)SEM(ساختاری
1
PL(آنویژه نسخه حداقل مربعات جزئی به ، S(2 ،های های تحلیلی قوی برای آزمون مدلعنوان یکی از روشبه

SEM مفهومی پیچیده با متغیرهای پنهان مطرح است. این روش برخلاف ها ندارد مبتنی بر کوواریانس، نیاز به فرض نرمال بودن داده 

H) است هایی با ساختارهای پیچیده نیز مناسبتر و مدلهای کوچکو برای نمونه enseler et al., 2 009 ; H air et al., 2 ترکیب . (021

D مدل PSIR PL با روش  S-SEM های اخیر در مطالعات مختلف مورد توجه قرار گرفته است، زیرا این رویکرد امکان تحلیل در سال 

کند. این ادغام رویکردی تری فراهم میمحیطی را به شکل دقیقهای مختلف اجتماعی، اقتصادی و زیستعلیّ و کمی روابط بین مؤلفه

آوری شهری ها و تابهایی مانند آب، اقلیم، سکونتگاهگو در حوزههای پاسخهای محیطی و ارزیابی سیاستنوین برای تحلیل پویایی

PL در حال حاضر، برخی مطالعات از. دهدارائه می S-SEM D همراه با مدل  PSIR های مطالعات متعددی در سال .صورت گرفته است  

D اخیر با استفاده از چارچوب PSIR و مدل PL S-SEM  :اندبه بررسی مسائل محیطی پرداخته 

 S un et al. (2 0 18 D به ارزیابی فقر آبی در مناطق روستایی چین با استفاده از مدل پژوهشی، در ( PSIR های پرداخته است. شاخص 

PL) جزئی مدلسازی معادلات ساختاری حداقل مربعاتفقر آبی با توجه به روابط علیّ این مدل توسعه یافته و سپس با استفاده از  S-

SEM )توزیع  "بالا-بالا"و  "پایین-پایین"ای با الگوهای اند. نتایج نشان داد که فقر آبی در این مناطق به صورت خوشهتحلیل شده

گذاران از منابع آبی بهتر در مناطق شرقی و مرکزی برای کمک به رفع فقر آبی در مناطق ، پیشنهاد شد که سیاستشده است. همچنین

 .شرقی استفاده کنندغربی و جنوبغربی، جنوبشمال

K ristiadi et al. (2 0 22 D از چارچوب برای مدیریت تغییرات اقلیمی در مناطق شهریراهبردهایی ، در مطالعه خود ( PSIR همراه  

PL) و وزن آنتروپی های تحقیقبا سنجش از دور برای ارزیابی تأثیرات تغییرات اقلیمی در شهر جاکارتا استفاده شده است. روش S -

SEM جمعیت و صنعتی شدن جاکارتا منجر به فشارهای منظور ارزیابی پایداری شهری به کار گرفته شدند. نتایج نشان داد که رشد به ،(

محیطی مانند افزایش مصرف آب و تولید فاضلاب شده و تغییراتی در وضعیت محیطی مانند کاهش منابع آب و افزایش آلودگی زیست

ب و فاضلاب و آموزش های آهوا ایجاد کرده است. برای مقابله با این تأثیرات، نیاز به اقدامات دولتی نظیر افزایش ظرفیت زیرساخت

 .مصرف بهینه آب ضروری است

Zhao et al. (2021)  خود، از چارچوب تحقیقدر D PSIR PL)و روش   S-SEM آوری اکولوژیکی شهری در ارزیابی تاببرای  (

U( اکولوژیکی شهری آوریشهر چین استفاده شده است. نتایج نشان داد که شاخص تاب 35 ER I(
یابد، اما طور سالانه افزایش میبه 3

U یافته به مناطق داخلی کاهش دارد. عوامل نیروی محرکه، وضعیت و پاسخ باعث افزایشاز مناطق ساحلی توسعه ER I  و عوامل فشار

کاهش یافته و  2015تا  2005های سالآوری اکولوژیکی در شوند. تمام روابط علیّ مدل تأیید شد و تابو تأثیر باعث کاهش آن می

 .آل بوده استکمتر از مقدار ایده

                                                           
1-  Structural Equation Modeling 

2 - Partial Least Squares 

3- Urban Ecological Resilience Index  



 

 
 
 

Zhang et al. (2024)  با استفاده از مدل  پژوهشیدرD PSIR و (P L S- SEM های انسانی روستایی در به ارزیابی سکونتگاه (

اقتصادی باعث ایجاد فشار -نتایج نشان داد که نیروی محرکه اجتماعی ند وپرداخت 2021تا  2018های استان چین بین سال 31

از نظر  های روستایی را تغییر داده است.محیطی شده که همراه با اقدامات واکنشی، وضعیت سکونتگاهاکولوژیکی و تأثیرات زیست

الگوی قوی در شرق و ضعیف در غرب توزیع شده  ها باها مشاهده شد و از نظر مکانی، کیفیت سکونتگاهزمانی، بهبود در تمامی استان

 .کنداست. بعد فشار بیشترین مقدار و کمترین تغییر را داشت. این نتایج به دولت برای بهبود محیط زندگی روستایی کمک می

حلیل ، به تPLS-SEMو روش DPSIR گیری از چارچوببا توجه به پیشینه نظری و مطالعات تجربی، پژوهش حاضر نیز با بهره
پردازد. مدل مفهومی این پژوهش بر نظام حکمرانی آب در حوضه آبریز کارون بزرگ می محیطی پذیریعلیّ متغیرهای مؤثر بر آسیب

 :طراحی شده است DPSIR مبنای روابط علیّ بین پنج مؤلفه اصلی

  ( توسعه صنعتی و شهرنشینیتغییر اقلیم، مانند رشد جمعیت، )نیروهای محرکه.... 

  (ازحد آب، آلودگی و تخریب منابع طبیعیشامل برداشت بیش)فشارها... 

  (هاکیفیت و کمیت منابع آب، وضعیت زیرساخت)وضعیت محیطی... 

  (های اجتماعی و اقتصادیهای آب، آسیبنظیر بحران)تأثیرات... 

 (های مدیریت منابع و اقدامات کنترلیها، برنامهسیاست)ها پاسخ... 

پذیری صورت کمی تحلیل و ارزیابی خواهند شد تا تصویری دقیق از آسیب، این روابط بهPLS-SEM از روش گیریبا بهره
 .حاکمیتی در بخش آب ارائه شود

 شناسی پژوهشروش

 منطقه مورد مطالعه 

هیدرولوژیکی، حوضه بندی از نظر تقسیمباشد. محدوده مکانی این تحقیق حوضه آبریز کارون بزرگ واقع در استان خوزستان می
استان  8که در محدوده  (،1373)افشین،  کیلومترمربع است 67257آبریز کارون بزرگ بخشی از حوضه آبریز خلیج فارس با مساحت 

)مدیریت منابع آب  بختیاری، خوزستان، کهگیلویه و بویراحمد، لرستان، مرکزی، فارس و همدان واقع شده استاصفهان، چهارمحال
درصد مساحت( دارد. حوزه آبریز کارون بزرگ  43در این میان استان خوزستان بیشترین سهم را در مساحت و تولید آب ) (.1383ایران، 

 52°30'تا  48°-00'های که بین طولگیرند، های دز و کارون بوده که از ارتفاعات زاگرس میانی سرچشمه میمتشکل از رودخانه

ترین ترین و طولانیپرآبگیرد و میدرصد از مساحت کل کشور را در بر 1/4که الی قرار دارد. شم 32°37'تا  29°54'های شرقی و عرض
  (.1384)شرکت جاماب، رود ایران در این حوضه واقع شده است

منابع شود. از کل کیلومتری شمال اهواز تشکیل می 40های دز و کارون در محل بند قیر، رودخانه کارون بزرگ از اتصال رودخانه
درصد آن برابر با  46/90میلیون متر مکعب برآورد شده است،  32/11760های سطحی مورد استفاده در سطح استان که معادل آب
درصد در بخش شیلات، شرب و  35/0و  93/3، 26/5میلیون متر مکعب در بخش کشاورزی و مابقی آن به ترتیب  9/10638

 (.1392نامه و بودجه استان خوزستان،)سازمان بر رسدمعدن به مصرف میوصنعت



 

 
 
 

 

 .(Ofogh et al., 2023) حوضه آبریز کارون بزرگ :(1شکل )

 تنظیم مدل

 PLS و مدل ساختاری DPSIR چارچوب نظری

Dمدل  PSIR ،شودزیست استفاده مییک چارچوب علیّ است که برای توصیف تعاملات بین جامعه و محیط (M axim et al., 

D چارچوب مفهومیپذیری منابع با استفاده از بنابراین در مطالعه حاضر ابتدا به شناسایی و تحلیل آسیب .(2009 PSIR پرداخته شد.  

PLسازیها و تعیین روابط علی بین متغیرها، از روش مدلبرای تحلیل دادهسپس  S H) استفاده شد   air et al., 2 این پژوهش از  .(021

سازی معادلات ساختاری اند و روابط بین متغیرها با استفاده از مدلها به صورت پیمایشی گردآوری شدهنظر هدف کاربردی است؛ داده

برق وجامعه آماری این پژوهش، کارشناسان و متخصصان در زمینه آب در سطح سازمان آب .جزئی تحلیل شده استحداقل مربعات 

که با توجه به محدود بودن کارشناسان حوزه آب ، باشندزیست و توسعه نیشکر در استان خوزستان میجهاد کشاورزی، محیطخوزستان، 

 110از  ها با استفاده از پرسشنامه، به صورت سرشماری انجام گرفت و در نهایتآوری اطلاعات از آنهای مختلف جمعدر بخش

آوری اطلاعات پس از انجام مصاحبه با آوری شد. ابزار اصلی جمعآماری مورد مطالعه جمعاز جامعه  فقره 90شده پرسشنامه توزیع

های فردی های محیطی تاثیرگذار بر نظام حکمرانی، پرسشنامه بود که شامل ویژگیو تعیین مهمترین عوامل آسیبخبره کارشناسان 

های مربوط به ات سریع جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی(، مقیاس)تغییر های مربوط به عوامل انسانیای کارشناسان ، مقیاسو حرفه

 عوامل طبیعی )تغییرات اقلیم( بود. 



 

 
 
 

 

 (Malekmohammadi & Jahanishakib, 2017)برگرفته از مدل  : حوضه کارون بزرگ یریپذبیآس یابیدر ارز یشناسچارچوب روش :(2شکل )

 پذیری منابع آبشناسایی و تحلیل آسیب

دهد. برای هر مسئله کلیدی، عامل اجتماعی، نشان میرا  پذیری حوضه رودخانهارزیابی آسیب دردو مسئله کلیدی  (3)شکل
محیطی، همراه با فشار و تغییرات در وضعیت منابع آب ناشی از آن شناسایی شده است. در این مورد، کمبود منابع اقتصادی یا زیست

رهایی چون شهرنشینی و توسعه اقتصادی را به همراه دارد و این فشارها بر وضعیت شود که فشاآب توسط رشد جمعیت هدایت می
زیست است که نمایانگر تأثیرات اجتماعی، اقتصادی و گذارند. تأثیرات این فشار اضافی شامل فقر و تخریب محیطمنابع آب تأثیر می

این دو مسئله شناسایی  .اندک پاسخ مرکزی شناسایی شدهعنوان یبهو اصلاح الگوی حکمرانی های آب محیطی هستند. سیاستزیست
P) هایی از مسائل منابع آب در سطح پایه و مسائل متغیر منابع آب هستندشده در اینجا، نمونه egram et al., 2 کمبود منابع آب  .(013

ئله متغیر است که توسط تغییرات شود. در حالی که نوسان منابع آب یک مسیک مسئله پایه است که به رشد کلی جمعیت مربوط می
H) شوداقلیمی هدایت می uang &  C ai, 2 T) شود های هیدرولوژیکرود که تغییرات اقلیمی باعث افزایش افراطانتظار می .(009 aye 

et al., 2 015 ; X iong &  Y ang,  2 Z) شد تر در برخی مناطق خواهدهای شدیدتر و طولانیکه منجر به خشکسالی .(024 hao et al., 

2020 ; L ane &  K ay,  2 021 ; Q iu et al., 2 023) . 



 

 
 
 

 

 (Huang & Cai, 2009) پذیری حوضه رودخانه مسائل کلیدی در آسیب (:3شکل )

کننده ترین مصرفدرصد تولیدات کشاورزی کشور ) بزرگ 13آبی و درصد انرژی برق 78حوزه آبریز کارون بزرگ به واسطه تامین 
های آبیاری و زهکشی هستند(، نقش انکارناپذیری در تامین غذا و انرژی کشور دارد. این خصوصیت بزرگ شبکهآب در حوزه آبریز کارون 

های توسعه در بخش کشاورزی، صنعت و خدمات شده منجر به اعمال فشار زیاد به سیستم منابع آب این حوضه به واسطه ایجاد طرح
 (. 1392) ارشدی و باقری،  داده است پذیری آن را نسبت به شرایط بیرونی افزایشو آسیب

 شناسایی شده   DPSIRنهایی کردن عوامل 

D مدل PSIR N) کندیافته برای تحلیل دلایل، نتایج و پاسخ به تغییرات در اکوسیستم فراهم مییک ساختار سازمان  ess et al., 

D) هاپاسخ–تأثیر–وضعیت–فشارها–چارچوب نیروهای محرکه .(2010 PSIR های ای برای حمایت از توسعه سیاستگستردهبه طور  (
A) محیطی استفاده شده استزیست gramont et al., 2 این چارچوب با هدف ارزیابی سیستماتیک تعاملات بین عوامل انسانی، . (022

) کارایی توسعه پایدار، (Zhao et al., 2024) زیستارزیابی منابع و محیطمحیطی و اجتماعی از جمله  K han et al., 2 021 امنیت و  ،(
بکار  (Niemeijer & de Groot, 2008) گیری هاها و تصمیمگذاریسیاست، (Nathwani et al., 2019) هاپذیری اکوسیستمانعطاف

P هایاین مدل بر اساس مدل. شودگرفته می SR D پاسخ( و-وضعیت-)فشار  SR ها ساخته پاسخ( و نظریه سیستم-وضعیت-)راننده 
ای تغییرات )علل زمینه هامحرک: کندزیست را به پنج جزء کلیدی تقسیم میو عوامل تأثیرگذار بر جامعه، اقتصاد، منابع و محیط شده

ها زیست(، تأثیرات )اثرات تغییرات محیطی( و پاسخها )شرایط کنونی محیطهای مستقیم بر محیط(، وضعیتمحیطی(، فشارها )استرس
آوری هایی برای جمعشوند و روشدهی میهای موجود سازمانشوند(. پس از آن، دادهاهش یا تطبیق انجام می)اقداماتی که برای ک

 .شودهای آینده پیشنهاد میهای مفقود جهت تحلیلداده

 
 (Allen, 2022)  پاسخ-تأثیر-وضعیت-فشار-چارچوب نیروی محرکه(: 4شکل )

بدست آمدند. )متخصص و با سابقه در حوزه آب( های تحقیق از نوع کیفی و از طریق مصاحبه با کارشناسان خبره از آنجا که داده

Mاز روش  های متنیها و شناسایی الگوها و مفاهیم از دادهکدگذاری دادهبنابراین به منظور  AXQDA  .پس  (1در جدول )استفاده شد



 

 
 
 

سپس  بندی متغیرها در هر یک از ابعاد صورت گرفت،عوامل مهم نهایی شدند و دسته از حذف عوامل تکراری و دارای اهمیت کمتر،

زیست و شرکت توسعه و کشت وبرق، مدیریت جهاد کشاورزی، سازمان محیطسازمان آبپرسشنامه تدوین و در اختیار کارشناسان 

  قرار گرفت. نیشکر خوزستان

 عوامل شناسایی شده و نهایی شده(: 1جدول)

 عوامل نهایی شده عوامل شناسایی شده ابعاد

D 22 14 

P 32 18 

S 24 14 

I 41 20 

R 17 11 

 های تحقیق: یافتهنبعم 

با  . مشاورهشودیمپذیری و تعیین واکنش انجام پذیری کلیدی، مراحل زیر برای درک ماهیت آسیببرای هر مسئله یا آسیب
، نتایج MAXQDAر ها دپس از تجزیه و تحلیل داده .(Pegram et al., 2013) شودعنوان روش تحلیلی استفاده میکارشناسان اغلب به

 شدند.سازی ها مدلها، اثرات و پاسخها، فشارها، وضعیتدهی و روابط میان محرکسازمان DPSIR را در چارچوب

 شد.ن ی تعییطبیعشامل تغییرات اجتماعی، اقتصادی و  که پذیری رانیروهای محرکه ایجادکننده آسیب .1

 .گذارندای که ناشی از نیروهای محرکه هستند و بر منابع آب تأثیر مییعنی فشارهای عمده فشارها .2

 مشخص شد. ،آیندوجود میتغییرات در وضعیت فعلی و روندهایی که از فشارها به .3

  شد. تحلیلومحیطی، اجتماعی و اقتصادی تجزیهتأثیرات زیست تأثیرات تغییرات در وضعیت فعلی شامل .4

 شد.های سیستم تعریف و فرموله پذیریها را برای مقابله با آسیبپاسخ .5

 هاسازی شاخصکمی

پذیری نظام )آسیب وابستهپاسخ( در تبیین واریانس متغیر  -اثر -وضعیت -فشار -)محرک مستقلبرای تعیین سهم متغیرهای 
 1970سازی معادلات ساختاری است که برای اولین بار در دهه یک تکنیک مدل PLS روشاستفاده شد.  PLSحکمرانی آب(، از روش 

هایی را طراحی کرد که بتواند توسعه یافت. ولد با تمرکز بر علوم اجتماعی، روش ( ,1975Wold ,1980 ,1982) 1هرمان ولدتوسط 
هایی که بر گیرانه و ساختارهای قطعی در آنها حاکم نیست و مدلهایی که قوانین سخترا تحلیل کند؛ داده نرمهای ها و دادهمدل
سازی مسیر با حداقل مربعات های ولد، مدلیکی از نتایج تلاش. (Dijkstra, 2010) ارزش بالایی دارند ،بینی دقیق تأکید دارندپیش

برای . (Hair et al., 2011) توسعه یافت (PLS-SEM) معادلات ساختاری با حداقل مربعات جزئیسازی جزئی بود که بعدها به مدل
ها های ورودی و خروجی توجه کرد. معمولاً شاخصها و داده، ابتدا باید به ماهیت شاخصPLS ها با استفاده از روشسازی شاخصکمی

های محیطی به عنوان متغیرهای مستقل در های تهدیدات یا دادهویژگیبه عنوان متغیرهای وابسته )هدف( و متغیرهای دیگر مانند 

                                                           
1 - Herman Wold 



 

 
 
 

 ,.Hair et al) شوندسازی میها کمیها، این شاخصشوند. سپس با استفاده از ضرایب رگرسیون، بارهای عاملی و وزننظر گرفته می

2011).  

 پذیریارزیابی آسیب

از با استفاده های کلیدی تأثیرگذار و شاخص نظام حکمرانی آبپذیری بینی اثرات تهدیدات بر آسیبتحلیل و پیشبه منظور 
 ,Davison & Hinkley) ) پایایی سازه(2، سازگاری درونی( ,1998Chin) 1، چهار معیار پایایی بارهای عاملی 4.0Smart PLSافزارنرم

2021; Hair et al., 2015Dijkstra & Henseler, ; 1997) ،3روایی همگرا (2021; Hair et al., 1998Chin, ) 4و روایی افتراقی(Henseler 

et al., 2015; Hair et al., 2021) روش هدف اصلی  .ندبررسی شدPLS-SEMها و مدل است. ، ارزیابی اعتبار و قابلیت اطمینان داده
که هر دو باید حداقل روند به کار می )CR (6یو قابلیت اطمینان ترکیب 5هایی مانند آلفای کرونباخبرای بررسی قابلیت اطمینان، شاخص

همچنین، اعتبار همگرا از طریق  .(Hair et al., 2011) ها باشنددهنده سازگاری داخلی مناسب دادهرا داشته باشند تا نشان 7/0مقدار 
ها از نیمی از واریانس شاخصشود، به این معنا که بیش باشد، تعیین می 5/0که باید بیش از  )AVE( 7شدهمیانگین واریانس استخراج

 ها باشدهر سازه باید بیشتر از همبستگی آن سازه با سایر سازه AVE برای اثبات روایی افتراقی نیز جذر .ها تبیین شده استتوسط سازه
(Fornell & Larcker, 1981) .متغیرهای  شود که آیا مفاهیم نظری به درستی توسطگیری مشخص میتحلیل مدل اندازه بنابراین در

 اند یا خیر.گیری شدهمشاهده شده اندازه

 ها ارائه پاسخ 

منابع آب را های مناسب مدیریت ، استراتژینظام حکمرانی آبپذیری بندی تهدیدها و مقادیر آسیبدر نهایت، با توجه به اولویت
 .ودمنابع آب ارائه شبرای حفظ  DPSIR چارچوب براساس

 های پژوهشیافته

 جامعه آماری مورد مطالعهتوصیف 

 89باشد. اغلب پاسخگویان مرد )درصد( می 8/27) سال 46-50، بیشترین فراوانی مربوط به فاصله سنی کارشناسان سن از لحاظ
بیشترین گروه از نظر  درصد( بیشترین فراوانی را داشتند.2/72درصد( بودند. از نظر تحصیلات افراد با تحصیلات کارشناسی ارشد ) 

                                                           
Factor Loading Reliability- 1 

2- Internal Consistency Reliability 

3- Convergent Validity  

4- Discriminant Validity  

5 - Cronbach's alpha 

6  - Composite Reliability 

7  - Average Variance Extracted 



 

 
 
 

درصد بود. سایر جزئیات در جدول زیر قابل مشاهده  46سال، با سهمی در حدود  20سابقه کاری مربوط به افرادی با سابقه بیش از 
 . است

 های شخصیتی کارشناسان مورد مطالعه ویژگی (:2جدول)

 درصد فراوانی سطح متغیر

 سن

30-35 7/6 

36-40 20 

41-45 2/22 

46-50 8/27 

50< 3/23 

 جنسیت
 89 مرد

 11 نز

 سطح تحصیلات

کارشناسی            7/6 

 2/72 کارشناسی ارشد

 1/21 دکترا

 رشته تحصیلی

 8/27 آبیاری

 6/20 عمران آب

 8/16 های آبیسازه

 3/18 شناسیخاک

 5/16 مهندسی محیط زیست

 سابقه کار

 4/4 سال 0-5

 1/11 سال 5-10

 9/18 سال 10-15

 20 سال 15-20

 6/45 سال  20بیش از 

 محل فعالیت

 3/33 وبرق خوزستان سازمان آب

 3/33 مدیریت جهاد کشاورزی

 7/16 زیست خوزستانسازمان محیط

 7/16 کشت نیشکروشرکت توسعه

 100 سازمان دولتی نوع سازمان

 نقش سازمان

 25 کنندهتامین

 50 دهندهتحویل

 25 کنندهمصرف

 های تحقیق: یافتهمنبع

 پذیری حکمرانی آب آسیبارزیابی برای  DPSIR-PLSترکیبی  توسعه مدل وتحلیل  

ی دو مسئلهبر اساس نتایج  :اولمرحله  :اندارائه شدهاین صورت شناسی آمده است، به نتایج به همان صورت که در مراحل روش

مخاطرات محیطی های بندیدسته :دوممرحله . شناسایی شد )تغییرات جمعیتی و تغییرات اقلیمی( پذیری حوضه آبریزکلیدی در آسیب

D وارد مدل انسانی )تغییرات جمعیتی( و طبیعی )تغییرات اقلیمی(های به عنوان شاخصکه  PSIR گذاری ، و سپس نام(3)جدول  شدند 

نتایج تحلیل ها صورت گرفت. گیری سازهها با استفاده از مدل اندازهشاخصسازی کمی مرحله سوم:. (4)جدول نشانگرهای معنادار شده 

A)/5)  ها از نظر اعتبار همگرایینشان داد که تمامی سازه (5)در جدول گیری مدل اندازه V E > C  7/0) ترکیبی یپایای،   R و پایایی  (< 



 

 
 
 

ها از نظر آماری معنادار دارند. همچنین، بارهای عاملی تمامی گویهدر وضعیت قابل قبول یا مطلوب قرار  (آلفای کرونباخ < 7/0درونی )

درصد است. همچنین اغلب بارهای  95داری در سطح اطمینان دهنده معنیبوده و نشان 96/1تر از ها همگی بزرگآن t بودند، زیرا آماره

 های مربوطه است. با این حال، چند گویه مانندسنجش سازهها در اند که بیانگر قدرت مناسب گویهبوده 7/0بالاتر از به جزء عاملی 

Sکاهش آورد رودخانه ) دلیل معناداری آماری و تأثیر مثبت اند، اما بهداشته 7/0تر از بار عاملی پایین (I1) ایانتشار گازهای گلخانه و( 2

A) شدهها بر میانگین واریانس استخراجآن V E) توان نتیجه گرفت که تمامی مدل حفظ کرد. بنابراین، میها را در توان آنکل سازه، می

 .ها از نظر آماری معتبر و از نظر مفهومی قابل قبول هستندگویه

  DPSIRبراساس چارچوب MAXQDA آمده از روش های به دستبندی مولفهدسته (:3جدول )

 نشانگرها هازیر مولفه هامولفه

 نیرو محرکه
 اقتصادی و اجتماعیتغییرات سریع جمعیتی، 

 ها و خودکفایی تحریم، غذایی افزایش جمعیت و تامین امنیت، برداری از منابع آبیشهرنشینی و بهره

های سیاست، های فناوری و نوآوریپیشرفت، تغییرات در الگوهای مصرف، در محصولات کشاورزی

  تقاضا برای محصولات کشاورزی، دولتی و قوانین جدید

 اقلیمیتغییرات 
، توسعه شهری و تغییرات کاربری اراضی، گرمایش زمین، افزایش دما، خشکی ذاتی اقلیم کشور

 افزایش مصرف انرژی ، تغییر در الگوهای مصرف، های صنعتی و تولیدیفعالیت

 فشار
 تغییرات سریع جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی

نوع ، عدم رعایت تناوب زراعی، از فصل های تابستانه و خارجکشت، کشت محصولات با نیاز آبی بالا

های کانالآلودگی منابع آب سطحی، ، های آبیاری و زهکشی فرسوده و قدیمیشبکه، سیستم آبیاری

، های سدسازی در حوضه آبریزطرح، های غیرمجازچاه، رشد و توسعه صنایع، روباز و فاقد پوشش

 ها و خدمات عمومیافزایش فشار بر زیرساخت

 اقلیمی تغییرات
رویّه از منابع برداری بیبهره، افزایش کانون ریزگردها، افزایش تبخیر سطحی، درپیهای پیخشکسالی

 ایافزایش گازهای گلخانه، افزایش ضایعات و پسماندها، ها و مراتعتخریب جنگل، طبیعی

 وضعیت
 تغییرات سریع جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی

عدم توازن ، افزایش مناقشات و درگیری، کشاورزی در رودخانههای های صنعتی و ذهابپساب

، تغییر کاربری اراضی، افزایش سطح زیر کشت، مشکلات اجتماعی و بهداشتی، ای در توسعهمنطقه

 بردای()تغییر نظام های بهره هاتوسعه کشت و صنعت

 تغییرات اقلیمی
تغییرات در الگوهای ، افزایش شوری آب، های زیرزمینیکاهش سطح آب، هاکاهش آورد رودخانه

 ثباتی منابع آببی، پراکنش نامناسب نزولات جوی، کاهش نزولات جوی، بارش

 اثر

 تغییرات سریع جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی

 امنیت ، کیفیت زندگی، تغییرات در ساختار اجتماعی، ایانتشار گازهای گلخانه، فقر و شکاف طبقاتی

مهاجرت و ، المللیهای داخلی و بینتحرکات و مهاجرت، هارقابت بین بخشافزایش  ،اجتماعی

 شهرنشینی

 تغییرات اقلیمی

تخریب ، کاهش تولیدات کشاورزی و امنیت غذایی، افزایش آلودگی منابع آبی، کاهش منابع آب

، اقتصادی تأثیرات اجتماعی و، هاخطرات بهداشتی و افزایش بیماری، ها و کاهش تنوع زیستیزیستگاه

افت ، هاها و رودخانهتخریب تالاب، کاهش تنوع زیستیی، کاهش منابع غذایی و تاثیر بر امنیت غذای

 هاکاهش میزان حقابه، کیفیت خاک

 پاسخ

 تغییرات سریع جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی
 های برنامه، های انتقال آب در بالادست در حوضه آبریزطرح، وضع مقررات جدید در برداشت منابع آب

 های جدیدتوسعه فناوری، هاهای ارتقای زیرساختپروژه، توسعه و اصلاحات اجتماعی

 تغییرات اقلیمی

آموزش و ، هاحفاظت از منابع طبیعی و احیای اکوسیستم، مدیریت منابع آب و اصلاحات سیاستی

سازی تغییرات و مدلبینی پیش، های تطبیقی و کاهش اثراتایجاد سیاست، ارتقای آگاهی عمومی

 المللیهای بینارتقاء همکاری، اقلیمی

 های تحقیقیافته منبع:

 



 

 
 
 

 و نماد آنها DPSIRدار شده در مدل براساس چارچوب های معنیبندی مولفهدسته (:4جدول )

 نماد نشانگر در مدل نشانگر هازیر مولفه نماد مولفه در مدل هامولفه

 Driver نیرو محرکه
 جمعیتیتغییرات 

 برداری از منابع آبیشهرنشینی و بهره
 افزایش جمعیت و تامین امنیت غذایی

 تقاضا برای محصولات کشاورزی

D1 

D2 

D3 

 D4 افزایش دما تغییرات اقلیمی

 Pressure فشار

 تغییرات جمعیتی

 های آبیاری و زهکشی فرسوده و قدیمیشبکه

 های روباز و فاقد پوششکانال

 سطحی آلودگی منابع آب

P1 

P2 

P3 

 

 تغییرات اقلیمی

 درپیهای پیخشکسالی

 افزایش تبخیر سطحی

 افزایش کانون ریزگردها

P4 

P5 
P6 

 Status وضعیت

 S1 افزایش مناقشات و درگیری تغییرات جمعیتی

 هاکاهش آورد رودخانه تغییرات اقلیمی

 های زیرزمینیکاهش سطح آب

 کاهش نزولات جوی

S2 
S3 

S4 

 Impact اثر

 ایانتشار گازهای گلخانه تغییرات جمعیتی

 مهاجرت و شهرنشینی

I1 

I2 

 کاهش منابع آب تغییرات اقلیمی

 افزایش آلودگی منابع آبی

 کاهش تولیدات کشاورزی و امنیت غذایی

 هاکاهش میزان حقابه

I3 

I4 
I5 

I6 

 پاسخ

 
Response 

 های جدیدتوسعه فناوری تغییرات جمعیتی

 جدید در برداشت منابع آب وضع مقررات

R1 
R2 

 - - تغییرات اقلیمی

 های تحقیقیافته منبع:

 پذیری حکمرانی آب در حوضه کارون بزرگبرای آسیب PLS های مدلسنجش سازه (:5جدول )

بار  کد هامعرف سازه

 عاملی
آلفای  t آماره

 کرونباخ
میانگین واریانس 

<AVE) استخراجی 0.5) 

پایایی 

<CR)ترکیبی 0.7) 

 نیرو محرکه

 D1 951/0 041/112 ببرداری از منابع آرنشینی و بهرهشه

0.892 0.755 0.925 
 D2 866/0 370/26 یافزایش جمعیت و تامین امنیت غذای

 D3 807/0 788/19 تقاضا برای محصولات کشاورزی 

 D4 846/0 607/34 افزایش دما

 فشار

 P1 824/0 491/26 پیدرهای پیخشکسالی

0.856 636/0 897/0 

 P2 802/0 953/19 افزایش تبخیر سطحی

 P3 867/0 194/41 افزایش کانون ریزگردها

 P4 716/0 604/14 های رو باز و فاقد پوششکانال

 P5 772/0 384/15 های سطحیآلودگی منابع آب

 وضعیت
 S1 772/0 796/12 کاهش آورد رودخانه ها

 S2 682/0 994/8 کاهش سطح آب های زیرزمینی 840/0 570/0 0.752

 S3 840/0 224/29 کاهش نزولات جوی



 

 
 
 

 S4 716/0 670/14 افزایش مناقشات و درگیری ها

 اثر

 I1 672/0 508/8 کاهش منابع آب

876/0 619/0 907/0 

 I2 876/0 376/28 افزایش آلودگی منابع آبی

 I3 758/0 811/13 تولیدات کشاورزی و امنیت غذاییکاهش 

 I4 828/0 116/18 کاهش میزان حقابه ها

 I5 819/0 228/35 انتشار گازهای گلخانه ای

 I6 752/0 518/20  مهاجرت و شهرنشینی

 سخپا
 R1 966/0 557/39 توسعه فناوری های جدید

772/0 793/0 884/0 
 R2 808/0 830/9 در برداشت منابع آبوضع مقررات جدید 

 های تحقیق: یافتهمنبع

 مطابق با نظر کوهن. شداستفاده   R²، از مقدارپذیری و سنجش قدرت توضیحی مدلبرای ارزیابی میزان آسیب مرحله چهارم:

(C ohen,  2 بسیار بالا، بالا و پایین برای متغیرهای دهنده قدرت توضیحی ترتیب نشانبه 25/0و  50/0، 75/0برابر با  R²ر مقادی ،(013
دارای قدرت توضیحی بالا هستند، (  = R² 658/0) و اثر(  = R² 652/0) وضعیت(،  = R² 583/0) بر این اساس، متغیرهای فشار .مدل هستند

اند توانسته متغیرهای مستقلدهد که از قدرت توضیحی پایینی برخوردار است. این نتایج نشان می(  = R² 129/0) که متغیر پاسخدر حالی
باره در سطح اطمینان  5000برداری و نمونه (Bootstrap)را تبیین کنند. با استفاده از روش  وابستهبخش زیادی از واریانس متغیرهای 

محرک اثر معناداری  ، نیروهای. به ویژهاندشده تأیید %5 معناداری سطح در مدل علی مسیرهای تمام(  < t 96/1 ) که شد مشخص ،95٪
 ،(= p <،956/4 t =،808/0 β 001/0)  ها دارند، فشارها نیز اثر مثبت معناداری بر وضعیت(= p <،858/19 t =،764/0 β 001/0)  بر فشارها دارند

 p 001/0) ها تأثیر منفی معناداری بر پاسخ اثراتو در نهایت  (= p <،425/24 t =،828/0 β 001/0)  دارند اثراتمعناداری بر  ها تأثیروضعیت

<،801/29 t =،359/0- β =) این نتایج بیانگر وجود روابط علیّ معتبر بین ابعاد مدلد. دارن DPSIR پذیری حکمرانی آب در در زمینه آسیب
 .(5، جدول 5)شکل  حوضه کارون بزرگ است

 

 

 ها دارند؛بر وضعیت مثبتی: فشارها تأثیر 2فرضیه  : نیروهای محرک تأثیر مثبتی بر فشارها دارند؛1فرضیه : های ثانویهمدل ساختاری نهایی داده . 5 شکل

 (های تحقیقیافته)منبع:  دارند؛ها اسختأثیر منفی بر پیامدها : پ4فرضیه  دارند؛ اثراتبر  مثبتیها تأثیر : وضعیت3فرضیه 

 DPSIR-PLS های پژوهش مدلنتایج آزمون فرضیه (:5)جدول 

Hypothesis test Results p-value T-statistic Path coefficient Path Hypothesis 



 

 
 
 

 

accept 000/0  858/19  764/0  Drive -> Pressure  H1 

accept 000/0  956/4  808/0  Pressure -> Status H2 

accept 000/0  425/24  828/0  Status->Impact H3 

accept 000/0  801/29  359/0-  Impact-> response H4 

 های تحقیق: یافتهمنبع

شود: دو نوع تقسیم می . رابطه مسیر بهپرداخته شدیب مسیر، به آزمون معناداری اثر کلی اآزمون معناداری ضر همچنین جهت
قیم که یک یا چند متغیر غیرمستیکی رابطه مسیر مستقیم که ضریب مسیر آن تأثیر مستقیم بین دو متغیر است و دیگری رابطه مسیر 
شود. ر طول این مسیر تعیین میدمیانی بین متغیر اولیه و نهایی وجود دارد و تأثیر غیرمستقیم با ضرب ضرایب مسیر مستقیم چندمتغیره 

 Hair) دهدا نشان میوع تأثیر رشود. این اثر، تأثیر تجمعی هر دو ناثر کلی با جمع کردن مقادیر اثرات مستقیم و غیرمستقیم تعیین می

et al., 2021). ،روابط علیّ در مدل بدین منظورDPSIR(6)ها برآورد و در جدول ، ضرایب مسیر مستقیم، غیرمستقیم و کلی بین سازه 
-p با) تمامی روابط مستقیم و غیرمستقیم بین متغیرها معنادار هستنددهد که گزارش شد. نتایج نشان می value  که  (000/0برابر با

و  764/0با ضریب  «فشار»و « نیروی محرکه»در مسیرهای مستقیم، اثر مثبت و قوی بین  است. %1دهنده معناداری در سطح نشان
دارد. از سوی  828/0با ضریب « اثرات»مستقیمی بر  تاثیرهمچنین، وضعیت وجود دارد.  808/0با ضریب « وضعیت»و « فشار»بین 

ت پاسخگو دهنده کاهش اقداماشود که نشانمشاهده می -359/0ای منفی و معنادار با ضریب رابطه« اهپاسخ»و « پیامدها»دیگر، بین 
 .منفی است اثراتدر برابر افزایش 

Dمسیر ،اثرات غیرمستقیمدر میان   → P  → S و مسیر 617/0 با ضریب P  → S  → I دارای اثرات قابل توجهی  668/0 با ضریب
 است( -183/0) منفیو دارای اثر غیرمستقیم   Drive → Pressure → Status → Impact → Responseهمچنین، مسیر کاملهستند. 

، نهایتاً منجر به اثراتای و از طریق افزایش فشار، بدتر شدن وضعیت و افزایش صورت زنجیرهنیروهای محرکه بهدهد، نشان می که
قوی  تا حدیدهنده تأثیر معنادار و نیز نشان )مستقیم و غیر مستقیم( 1کل اتدر مجموع، مقادیر اثر .شوندها میکاهش کارآمدی پاسخ

 .کندپذیری نظام حکمرانی آب تأیید میرا در تبیین آسیب DPSIR-PLS بین متغیرها هستند که اعتبار مدل

 DPSIR-PLS نتایج برآورد ضرایب مسیر مدل (:6) جدول

 Direct 

effects 

Direct effect 

p-value 

Indirect 

effects 

Indirect effect p-

value 

Total 

effect 

Total effect 

p-value 

Drive → Pressure 764/0  000/0    764/0  000/0  

Pressure → Status 808/0  000/0    808/0  000/0  

Status → Impact 828/0  000/0    828/0  000/0  

Impact → Response 359/0-  000/0    359/0-  000/0  

Status → Impact→ Response   297/0-  000/0  297/0-  000/0  

Drive → Pressure → Status   617/0  000/0  617/0  000/0  

Pressure → Status → Impact   668/0  000/0  668/0  000/0  

Pressure → Status → Impact→ Response   240/0-  000/0  240/0-  000/0  

Drive → Pressure → Status → Impact   511/0  000/0  511/0  000/0  

Drive → Pressure → Status → Impact→ Response   183/0-  000/0  183/0-  000/0  

                                                           
1 - Total Effects 



 

 
 
 

 های تحقیق: یافتهمنبع

 شدهبر اساس این معیار، جذر میانگین واریانس استخراجاستفاده شد.  1لارکر-معیار فورنلها از برای بررسی روایی تشخیصی سازه

(AVE) های که تنها سازههد دنشان می (7)ها باشد. نتایج جدول تر از ضرایب همبستگی آن سازه با سایر سازهبرای هر سازه باید بزرگ
ها از تمام ضرایب همبستگی آن AVE دارای روایی تشخیصی کامل هستند، زیرا جذر( =891/0AVA) و پاسخ (=869/0AVA) نیرو محرکه
 ،برای مثال. کنندنمی برآورده کامل طوربه را لارکر–های اثر، فشار و وضعیت معیار فورنلاست. در مقابل، سازهها بیشتر با سایر سازه

 AVEجذر صورت مشابه، ( کمتر است. به824/0( و وضعیت )865/0های فشار )( از همبستگی آن با سازه787/0سازه اثر ) AVE جذر
تری نسبت به پایین AVEجذر  ( کمتر بوده و سازه وضعیت نیز808/0( و وضعیت )865/0)( از همبستگی آن با اثر 798/0سازه فشار )

اند. ها تأیید شدهگیری برای تمامی سازههای اعتبار مدل اندازهبا وجود این کاستی، سایر شاخص .دارد )فشار و اثر( هابرخی همبستگی
 .گیری از اعتبار نسبی قابل قبولی برخوردار استا، مدل اندازههبنابراین، با وجود ضعف نسبی در روایی تشخیصی برخی سازه

 های موجود ) معیار فورنل لارکر(مقایسه ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده با همبستگی:. (7جدول)

 5 4 3 2 1 سازه

 - - - - 869/0 نیرو محرکه

 - - - 787/0 743/0 اثر

 - - 798/0 865/0 764/0 فشار

 - 891/0 -329/0 -373/0 -0.601 پاسخ

 755/0 -262/0 808/0 824/0 638/0 وضعیت

 های تحقیق: یافتهمنبع

ها، و ارتقاء اعتبار مؤلفه تر تعاملات متقابل میانسازی بهتر شرایط پیچیده، تحلیل دقیقسازی، شبیهبه منظور افزایش دقت مدل
بلکه  اثرتنها بر ها نهپاسخ تاثیرآن،  استفاده شد که در DPSIR-PLS در چارچوبیافته و اعتماد به نتایج، از مدل ساختاری توسعه

 .ها نیز بررسی گردیدصورت مستقیم و غیرمستقیم بر دیگر سازهبه

 

                                                           
1 -  The Fornell- Larcker Criterion 



 

 
 
 

 ها دارند؛بر وضعیت مثبتی: فشارها تأثیر 2فرضیه  : نیروهای محرک تأثیر مثبتی بر فشارها دارند؛1فرضیه  :های ثانویهمدل ساختاری نهایی داده . 6 شکل

ها : پاسخ6فرضیه  بر نیروهای محرک دارند؛ نفیها تأثیر م: پاسخ5فرضیه  دارند؛ هایامدتأثیر منفی بر پها اسخ: پ4فرضیه  بر پیامدها دارند؛ مثبتیها تأثیر : وضعیت3فرضیه 
 (های تحقیقیافته: نبع)م ند.وضعیت دار ها تأثیر منفی بر: پاسخ7فرضیه  د؛تأثیر منفی بر فشارها دارن

است که  372/0برابر با  برای سازه نیرو محرکه   R²استفاده شده است. مقدار R² برای ارزیابی قدرت توضیحی مدل، از معیار
دهنده که نشان 653/0، 589/0برابر با و وضعیت به ترتیب  رفشا هایبرای سازه  R²مقدار همچنین ،قدرت توضیحی متوسطدهنده نشان 

قدرت توضیحی بسیار بالای دهنده نشانکه  704/0برابر با اثر  سازهبرای   R²مقداردر نهایت  .متغیر استدو  این بالاقدرت توضیحی 
 . این نتایج بیانگر آن است که متغیرهای پنهان مدل، توان مناسبی در تبیین واریانس متغیرهای وابسته دارنداین متغیر است. 

را  %95گیری مجدد در سطح اطمینان نمونه 5000و  Bootstrapping آزمون فرضیات با استفاده از روش(، 8جدول )همچنین 
متغیر پاسخ تأثیر منفی معناداری بر  نتایج نشان داد کهکه از میان هفت فرضیه، شش فرضیه مورد تأیید قرار گرفتند.  دهدمینشان 

های دهنده تأخیر در بروز نتایج سیاستتواند نشاناما تأثیر آن بر وضعیت معنادار نبود که می. داشتاثر ، فشار و ههای نیرو محرکسازه
 گو بر وضعیت فعلی منابع باشد.پاسخ

 DPSIR-PLS های پژوهش مدلنتایج آزمون فرضیه (:8)جدول 

Hypothesis test Results 

 

p-value T-statistic Path coefficient Path Hypothesis 

accept 000/0  782/15  872/0  Drive → Pressure H1 

accept 000/0  256/20  809/0  Pressure → Status H2 

accept 000/0  465/20  779/0  Status → Impact H3 

accept 000/0  377/13  610/0-  Response → Drive H4 

accept 041/0  039/2  333/0-  Response → Pressure H5 

Don't accept 952/0  060/0  - 266/0-  Response → Status H6 

accept 002/0  113/3  373/0-  Response → Impact H7 

 های تحقیقمنبع: یافته

(، 809/0(، فشارها )872/0ها )نیرو محرکه هایلفهومدهد. اثرات مستقیم و غیرمستقیم و همچنین اثرات کل را نشان می (9جدول )
اثرات مستقیم منفی و معناداری  پاسخ ولفهاز سوی دیگر، م پذیری حکمرانی آب دارند.را بر افزایش آسیب بیشترین تأثیر(، 779/0حالت )

داری )با سطح معنی -266/0، بر وضعیت -333/0، بر فشارها -610/0که اثر آن بر نیرو محرکه برابر با طوریها دارد؛ بهبر سایر مؤلفه
شود؛ از مشاهده می( 0.000) سطح درصورت معنادار همچنین، اثرات غیرمستقیم نیز به ست.گزارش شده ا -373/0 اثرات( و بر 003/0

 ضریب با (تأثیر ← وضعیت ← فشار ← محرکه نیرو) مسیر ،706/0 ضریب با (وضعیت ← فشار ←نیرو محرکه )جمله مسیر 
اند: نیرو محرکه با مجموع اثر حائز اهمیت نیز کل اثرات. باشندمی 630/0 ضریب با (تأثیر ← وضعیت ← فشار) مسیر و ،550/0
 نیرو)  و ،706/0 کل اثر با (وضعیت → فشار →نیرو محرکه ) ، و مسیرهای ترکیبی مانند 779/0، وضعیت با 809/0، فشار با 872/0

 بیانگر نتایج این ،به طور کلی. دارند پذیریآسیب افزایش در مؤثری نقش 550/0 کل اثر با (تأثیر → وضعیت → فشار → محرکه
 و بازدارنده نقش هاپاسخ کهحالی در یابند،می ادامه نهایی اثرات تا و شده آغاز محرکه نیرو از که هستند ایشوندهتقویت و علی زنجیره

ها ایفا پذیری ناشی از سایر مؤلفهقش مهمی در مهار آسیبن تواندمی حکمرانی و مدیریتی هایپاسخ تقویت بنابراین،. دارند اصلاحی
 .کند

 DPSIR-PLS نتایج برآورد ضرایب مسیر مدل .(9)جدول 

 Direct 
effects 

Direct effect 
p-value 

Indirect 
effects 

Indirect effect p-
value 

Total 
effect 

Total effect 
p-value 



 

 
 
 

Drive → Pressure 872/0  000/0    872/0  000/0  

Pressure → Status 809/0  000/0    809/0  000/0  

Status → Impact 779/0  000/0    779/0  000/0  

Response → Drive 610/0-  000/0    610/0-  000/0  

Response → Pressure 333/0-  000/0    333/0-  000/0  

Response → Status 266/0-  003/0    266/0-  003/0  

Response → Impact 373/0-  000/0    373/0-  000/0  

Drive → Pressure →Status   706/0  000/0  706/0  000/0  

Drive → Pressure → Status → Impact   550/0  000/0  550/0  000/0  

Pressure → Status → Impact   630/0  000/0  630/0  000/0  

 های تحقیق: یافتهمنبع

با آلفای « نیرو محرکه»گیری از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است. سازه ( بیانگر آن است که مدل اندازه10نتایج جدول )

D)ها است. شاخص دارای بالاترین میزان پایایی در میان سازه 926/0و پایایی ترکیبی  892/0کرونباخ  1 برداری شهرنشینی و بهره» (

دهد که این عامل نقش مبستگی را با این سازه دارد و نشان می، بیشترین ه204/123برابر  t و آماره 953/0با بار عاملی « از منابع آب

( 8/0های این سازه نیز دارای بارهای عاملی قابل قبول )بالاتر از در تبیین مفهوم نیرو محرکه دارد. همچنین سایر شاخص مهمی

)، شاخص «فشار»هستند. در سازه  P ترین شاخص است، قوی 400/41برابر  t و آماره 866/0با بار عاملی  «افزایش کانون ریزگردها» (3

P)در حالی که شاخص  کمترین مقدار را دارد، که هر دو در محدوده قابل قبول  714/0با بار عاملی  «های روباز و فاقد پوششکانال» (4

S)و شاخص  مناسبی برخوردار است( 841/0ترکیبی )نیز از پایایی « وضعیت»گیرند. سازه قرار می با بار  « ینزولات جوکاهش » (3

S)شود، هرچند شاخص ترین عامل آن محسوب میمهم 840/0عاملی  در  689/0با بار عاملی  «های زیرزمینیکاهش سطح آب» (2

)، شاخص «اثر»تواند نیازمند بررسی بیشتر باشد. در سازه آستانه پذیرش قرار دارد و می I2 با بار عاملی  «افزایش آلودگی منابع آب» (

« پاسخ»(. همچنین سازه 75/0ها نیز در دامنه قابل قبول قرار دارند )همگی بالاتر از ترین شاخص است و سایر شاخصقوی 876/0

R)دارای بالاترین بار عاملی در کل مدل برای شاخص  ( 616/59بسیار بالا ) t و آماره 971/0با مقدار  «های جدیدتوسعه فناوری» (1

 مدیریتی است. در مجموع، تمامی مقادیر میانگین واریانس استخراجی هایپاسخدهنده اهمیت برجسته این عامل در است که نشان

(AV E)  هایو آماره 5/0بالاتر از t  بنابراین، ساختار هستند که دلالت بر معناداری آماری روابط دارند.  96/1برای بارهای عاملی بالاتر از

 . های قابل سنجش تبیین شده و از نظر آماری از اعتبار مناسبی برخوردار استشاخص درستی توسطمفهومی مدل به

 پذیری نظام حکمرانی آب در حوضه آبریز کارون بزرگ خوزستانهای آسیبگیری سازهمقادیر اصلاح شده نشانگرهای سنجش مدل اندازه (:10جدول )

 کد نشانگر سازه
بار 

 عاملی
 t آماره

آلفای 

 کرونباخ
 پایایی ترکیبی

(CR >0.7) 

میانگین واریانس 

 استخراجی

(AV E>0.5) 

نیرو محرکه
 D1 953/0 204/123 ببرداری از منابع آشهرنشینی و بهره 

0.892 0.926 0.758 
 D2 879/0 697/31 یافزایش جمعیت و تامین امنیت غذای

 D3 818/0 361/23 تقاضا برای محصولات کشاورزی 

 D4 826/0 375/25 افزایش دما

فشار
 P1 826/0 077/27 پیدرهای پیخشکسالی 

 P2 804/0 334/20 افزایش تبخیر سطحی 636/0 0.897 856/0

 P3 866/0 400/41 افزایش کانون ریزگردها



 

 
 
 

 P4 714/0 423/14 های رو باز و فاقد پوششکانال

 P5 770/0 277/15 های سطحیآلودگی منابع آب

ت
ضعی

و
 

 S1 773/0 515/12 کاهش آورد رودخانه ها

752/0 0.841 570/0 
 S2 689/0 381/8 کاهش سطح آب های زیرزمینی

 S3 840/0 527/29 کاهش نزولات جوی

 S4 715/0 619/13 افزایش مناقشات و درگیری ها

اثر
 

 I1 679/0 765/8 کاهش منابع آب

876/0 907/0 620/0 

 I2 876/0 403/28 آلودگی منابع آبافزایش 

 I3 762/0 170/14 کاهش تولیدات کشاورزی و امنیت غذایی

 I4 825/0 756/17 کاهش میزان حقابه ها

 I5 816/0 547/34 انتشار گازهای گلخانه ای

 I6 0.751 482/20 مهاجرت و شهرنشینی

پا
سخ

 

 R1 971/0 616/59 های جدیدتوسعه فناوری
772/0 881/0 789/0 

 R2 797/0 301/10 وضع مقررات جدید در برداشت منابع آب

 های تحقیق: یافتهمنبع

های خوبی حفظ شده است. سازهها از نظر مفهومی بهدهد که تمایز بین برخی سازه( نشان می11جدول )معیار فورنل لارکر، نتایج 

AV جذربا مقدار « نیرو محرکه» E  دارای روایی تشخیصی مطلوبی هستند، زیرا مقادیر جذر 888/0با مقدار « پاسخ»و  871/0برابر با 

AV E ( و 751/0« )فشار»(، 727/0« )اثر»های ها بیشتر است. در مقابل، سازهشان با سایر سازهها از تمام ضرایب همبستگیآن

AV که مقادیر جذرطوریبهاند؛ هایی مواجه( از این نظر با محدودیت755/0« )وضعیت» E شان با دیگر ها از برخی ضرایب همبستگیآن

های مذکور از نظر تمایز دهد که سازه(، کمتر است. این نتایج نشان می823/0( و وضعیت با اثر )863/0ها، از جمله فشار با اثر )سازه

 .ختاری بیشتری برخوردارندپوشانی دارند، در حالی که دو سازه دیگر از تمایز سامفهومی تا حدی هم

 های موجود ) معیار فورنل لارکر(مقایسه ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده با همبستگی (.11جدول )

 5 4 3 2 1 سازه

 - - - - 871/0 نیرو محرکه

 - - - 787/0 727/0 اثر

 - - 798/0 863/0 751/0 فشار

 - 888/0 -333/0 -373/0 -0.610 پاسخ

 755/0 -266/0 808/0 823/0 627/0 وضعیت

 های تحقیق: یافتهمنبع

پذیری بر نظام حکمرانی آب توان به تفسیر نتایج پرداخت. تاثیر آسیبپس از ارزیابی برازندگی مدل ارائه شده می مرحله پنجم:

باشند. بر اساس ضرایب مسیر اقلیمی میدر حوضه آبریز کارون بزرگ شامل دو مولفه تغییرات جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی و تغییرات 

های وضعیت باشد. پس از اثرات به ترتیب مولفهترین مولفه می( مهم828/0های مختلف اثرات ) با ضریب مسیر ( از میان مولفه5)شکل

 -359/0و  764/0، 808/0و فشار و در نهایت پاسخ قرار دارند که ضرایب مسیر مربوط به هر یک از آنها به ترتیب عبارت است از 

(، 0.868: افزایش آلودگی منابع آبی)با بار عاملی باشند. از میان اثرات براساس بار عاملی آنچه دارای اهمیت است به ترتیب عبارتند ازمی



 

 
 
 

ت غذایی (، کاهش تولیدات کشاورزی و امنی775/0(، مهاجرت و شهرنشینی )با بار عاملی 825/0ای )با بار عاملی انتشار گازهای گلخانه

(. مولفه وضعیت به عنوان مولفه بعدی، براساس بار عاملی آنچه دارای 687/0( و کاهش منابع آب )با بار عاملی 768/0)با بار عاملی 

(، افزایش مناقشات و 772/0(، کاهش آورد رودخانه )با بار عاملی 840/0: کاهش نزولات جوی )با بار عاملی  اهمیت است عبارتند از

(. مولفه فشار نیز، براساس بار عاملی متغیرهای دارای 684/0های زیرزمینی )با بار عاملی ( و کاهش آب715/0بار عاملی  درگیری )با

(، افزایش تبخیر سطحی 824/0پی )با بار عاملی درهای پی(، خشکسالی867/0اهمیت عبارتند از: افزایش کانون ریزگردها )با بار عاملی 

(. مولفه 716/0های روباز و فاقد پوشش )با بار عاملی ( و کانال772/0های سطحی )با بار عاملی لودگی منابع آب(، آ802/0)با بار عاملی

( و وضع مقرارت جدید در برداشت 965/0های جدید )با بار عاملی متغیرهای مانند: توسعه فناوری -359/0آخر، پاسخ که با ضریب مسیر 

اند اثرات را کاهش دهند. نتایج ها نتوانستهدهنده واکنش ضعیف به اثرات است و در واقع پاسخنشان( که 811/0منابع آب )با بار عاملی 

اند. ها متناسب با شرایط توسعه نیافتهکننده شرایط بیشتر از اثرات منفی است و در واقع پاسخاین مدل نشان داد که اثرات مثبت و تشدید

ای یافتهسازی بهتر واقعیت و ارتقاء اعتبار و اعتماد مدل، مدل ساختاری توسعهتر مدل، شبیهدر همین راستا، به منظور ارزیابی دقیق

نشان داده  (6شکل )ها به طور جداگانه برقرار شد. این توسعه ساختاری که در طراحی شد که در آن روابط بین پاسخ با هر یک از مؤلفه

. وضعیت → پاسخ و فشار → پاسخ محرک، نیروهای →کند: پاسخ اضافه می شده، سه رابطه جدید را علاوه بر چهار رابطه پیشین

دست ضرایب مسیر به. است یافته ارتقاء علیّ زنجیره سراسر در اصلی گرمداخله متغیر یک به نهایی سازه یک از هاپاسخ نقش نتیجه، در

های نیرو محرکه، فشار، وضعیت و اثر ( مدل اول را تأیید کردند و رابطه منفی بین پاسخ با هر یک از مؤلفه6 آمده در مدل دوم )شکل

ها گویی ضعیف به هر یک از سازهدهنده پاسخباشند و نشانمی -373/0و  -266/0، -333/0، -610/0که به ترتیب با ضرایب مسیر 

کند، ها را بر اثرات نهایی بررسی میتنها اثربخشی پاسخاین است که نه (5شکل )نسبت به مدل  (6شکل )مزیت کلیدی مدل . باشدمی

شود که مدل نماید. این ویژگی موجب میپذیری )از ابتدا تا انتها( را تحلیل میها بر کل فرآیند آسیببلکه چگونگی تأثیر مستقیم پاسخ

اصلی مداخله را شناسایی  نقاطها ارائه دهد و قاط ضعف حکمرانی آب و ناکارآمدی سیاستتر از نبینانهتر و واقعنمایی جامع (6 شکل)

R ها در کنار مقادیر بالایاین یافته. کند دهد که مدل توان ( نشان می589/0( و فشار )653/0(، وضعیت )704/0های اثر )برای سازه ²

که مقادیر بار عاملی متغیرها در مدل در حالی، کندپذیری را تشریح میآسیب خوبی سازوکارهایتبیین بالایی دارد و روند علیّ موجود به

گیری دهنده پایایی و روایی مناسب اندازهاند و این ثبات بارهای عاملی نشانتغییر چندانی نکرده (5شکل )نسبت به مدل  (6 شکل)

شوند آن است که اگرچه نیروهای محرکه در زنجیره علیّ نقطه شروع محسوب می (6 شکل)نکته حائز اهمیت در مدل . ها استسازه

گیرند. ترین مؤلفه قرار نمیعنوان مهمهای تحلیلی مدل بهگیریو ضریب مسیر بالایی در تأثیرگذاری بر فشار دارند، اما در اولویت نتیجه

R گر است و همچنین مقادیر بالاترازه مداخلهعنوان سها بهبر بررسی نقش پاسخ (6 شکل)دلیل آن، تمرکز مدل  برای وضعیت و اثرات  ²

علاوه بر بررسی  (6 شکل)پذیری سهم بیشتری دارند. به بیان دیگر، مدل دهنده آن است که این دو سازه در تبیین نهایی آسیبنشان

 .Zhang et alکه با نتایج  .پردازدپذیری مید آسیبها در مدیریت کل فرآینتری از ناکارآمدی پاسخروابط علّی اولیه، به بررسی جامع

 پاسخ و همچنین نتایج  –پاسخ و وضعیت  –که به رابطه منفی بین نیرو محرکه  های انسانی روستاییارزیابی سکونتگاه در (2024)

Sun et al. (2018) پاسخ دست یافتند،  -پاسخ و فشار -که به تاثیر منفی بین اثرات ارزیابی فقر آبی در مناطق روستایی چین در

 مطابقت دارد.

PL هایشده از مدلبر مبنای روابط استخراج مرحله ششم: S  تنها از نظر آماری نه« پاسخ»و تحلیل مسیر، مشخص شد که مؤلفه

اگر دارد، بلکه در عمل نیز فاقد کارایی کافی برای کاهش پیامدهای ناشی از فشارها و اثرات است. ترین رابطه را با سایر متغیرها ضعیف

با بار عاملی )« وضع مقررات جدید برای برداشت منابع آب»( و 971/0)با بار عاملی « توسعه فناوری های جدید» هایشاخصچه 



 

 
 
 

 → پاسخ ،-610/0: محرکه نیروهای →ها )پاسخ در سطح مطلوبی قرار دارند، اما ضرایب مسیر منفی بین پاسخ و سایر مؤلفه (797/0

 چرخه مهار در را لازم اثربخشی هاپاسخ که دهدمی نشان (-373/0: اثرات → پاسخ ،-266/0: وضعیت → پاسخ ،-333/0: فشار

موجب کاهش اثربخشی کلی سیستم حکمرانی  خود منفی تأثیرات با بلکه ،اندنداشته اثرات → وضعیت → فشار → محرکه نیروی

( قابل مشاهده است، وجه تمایز اصلی این شکل نسبت 6ها که در شکل )این یافته .اندپذیری در برخی موارد شدهآب و تشدید آسیب

 . ( است5به شکل )

 بحث

-PLS) حداقل مربعات جزئی یسازی معادلات ساختارو روش مدل DPSIR مفهومیزمان از چارچوب این مطالعه با استفاده هم

SEM)امکان بررسی روابط علّی پذیری نظام حکمرانی آب در حوضه آبریز کارون بزرگ پرداخته است. این رویکرد، به تحلیل آسیب ،
های پیچیده و ساخته و نمایی منسجم از پویاییها را فراهم ها، فشارها، وضعیت، اثرات و پاسخهای اصلی یعنی محرکمیان مؤلفه

که برای نخستین بار در  PLS-SEM و روش DPSIR ابتدا، با ترکیب چارچوب. دهدتنیده حکمرانی آب در سطح حوضه ارائه میدرهم
های مدل یافته سازی شد.های ارزیابی طراحی و روابط میان اجزای مدل کمیاین منطقه به کار گرفته شده است، سیستمی از شاخص

های عنوان محرکرویه( بهبرداری بیهای مکرر، بهرهانسانی و اقلیمی )مانند رشد جمعیت، خشکسالی عواملحاکی از آن است که 
اند. این وضعیت، پیامدهایی همچون آلودگی، کاهش تولیدات اصلی، موجب افزایش فشارها و تغییرات شدید در وضعیت منابع آبی شده

اند کارکرد مؤثری در کنترل های نهادی نتوانستهمنیت غذایی، و مهاجرت اجباری را به دنبال داشته است. در این میان، پاسخکشاورزی، ا
 .اندها داشتهای نیز بر سایر مؤلفهیا تعدیل این روندها ایفا کنند؛ بلکه در برخی مسیرها، تأثیر منفی و بازدارنده

 "پذیریجوهره آسیب"هاست که پذیری، استفاده از شاخصسازی آسیبی رایج برای کمیدر تحقیقات قبلی، یکی از رویکردها

E گیری چندمعیارهروش تصمیممختلفی مانند  هایپژوهشگران از روش. کشندرا به تصویر می LEC TR E  III  یریپذبیآسبرای بررسی  

)  پذیری کارست در حوضه آبریز اخلمدتهیه نقشه حساسیتو ( 1395)نصیرنیا و زیبایی،  بختگان زیدر حوضه آبر ینسبت به خشکسال

Rای )های رودخانهپذیری حوضهآسیب، ارزیابی (1394حری و همکاران،  BV ،تحلیل (، 1399( در حوضه رودخانه جراحی ) رستم اصل

G) های موجودمحتوای برای بررسی جامعیت شاخص ordon et al., 2 SR) فشار-آوریتاب-، مدل حساسیت(024 P)  برای ایجاد یک

X) های هواشناسی، سنجش از دور و آماریمحیطی با استفاده از دادهپذیری زیستسیستم شاخص ارزیابی کامل از آسیب u et al., 

R) پذیریآوری و آسیبمعیارهای قابلیت اطمینان، تاب، استفاده از (2024 RV ارزیابی تأثیرات تخصیص منابع آب بر قابلیت برای  (

Z) جامعه-غذا-انرژی-پذیری سیستم پیوند آبآوری و آسیبان، تاباطمین hang et al., 2 زمانی -تحلیل جامع فضایی، استفاده از (024

C) پذیری منابع آبآسیب ai et al., 2 از با استفاده  پذیری منابع آب نسبت به تغییرات احتمالی در جریان رودخانهارزیابی آسیب، (017

B) تبریدسازی الگوریتم شبیه orgomeo et al., 2 پذیری منابع ی از آسیبی جامعبا وجود اینکه مطالعات قبلی خلاصهاند. پرداخته (015

S)مطالعات پیشین مانندهر چند اند. های داخلی و تعاملات محیط انسانی را نادیده گرفتهاند، اما مکانیزمارائه داده آب un et al., 2018)، 

(Z hao et al., 2 021)، (K ristiadi et al., 2 Z) و (022 hang et al., 2 D با استفاده از چارچوب ،(024 PSIR PL و روش  S-SEM به بررسی  

اند و روابط علّی ها( پرداختهآوری اکولوژیکی و پایداری سکونتگاهمحیطی در مقیاس ملی و شهری )نظیر فقر آبی، تابمسائل زیست

گیری از همین چارچوب مفهومی و پژوهش حاضر با بهرهاند. ها را تحلیل کردهپاسخها، فشارها، وضعیت، تأثیرات و میان محرک

های نهادی در ای و با تمرکز ویژه بر حکمرانی آب در حوضه کارون بزرگ، نقش ناکارآمدی پاسخشناسی، اما در مقیاس حوضهروش

های گذاریها و سیاستکه بدون اصلاح ساختار پاسخدهد مواجهه با مخاطرات محیطی را برجسته کرده است. این مطالعه نشان می



 

 
 
 

های محیطی برخلاف مطالعاتی که عمدتاً بر شاخص. تواند تشدید شودیابد، بلکه میپذیری نظام آب نه تنها کاهش نمیمرتبط، آسیب

B) مانند ،اندهای آماری تکیه داشتهیا داده orgomeo et al., 2 015)، (G ordon et al., 2 X) و (024 u et al. , 2 نوآوری این مطالعه  ،(024

سازی ساختاری است. این رویکرد های کمی مدلهای تخصصی و کدگذاری مفهومی با دادههای کیفی حاصل از مصاحبهدر تلفیق داده

شده، ی شناساییامکان تحلیل ابعاد تجربی و نهادی مسئله را در قالب یک سیستم پیچیده حکمرانی آب فراهم کرده و بر پایه روابط علّ

 . دهدهای موجود ارائه میپیشنهادهایی برای بازنگری در سیاست

تمرکز این مطالعه بر  ،(Ostrom, 2009; Pahl-Wostl, 2017) ها در حکمرانی آببا وجود اهمیت تدوین قوانین و اجرای آن
توسعه »بوده است. در این چارچوب،  PLS-SEM با استفاده از تحلیل تجربی DPSIR های چارچوبشناسایی روابط علیّ میان مؤلفه

اند که عنوان مصادیق پاسخ نهادی تحلیل شده و نتایج نشان دادهبه« وضع مقررات جدید در برداشت منابع آب»و « های جدیدفناوری
ها خود نتیجه فرآیندهای خهای دارای اثرات معنادار در مدل هستند. با این حال، باید توجه داشت که این پاساین دو متغیر تنها پاسخ
تری است که از چارچوب این مطالعه خارج بوده است. ها مستلزم تحلیل نهادی عمیقاند و تفسیر کامل آنتریسیاسی و نهادی پیچیده

اه ها و بازه زمانی کوتهای دقیق وضعیت فعلی حوضه به دلیل محدودیت دادهتوان به نبود شاخصهای این مطالعه میاز محدودیت
توانند با گسترش بازه زمانی، گنجاندن اشاره کرد که بررسی روندهای بلندمدت را دشوار ساخته است. بنابراین، مطالعات آینده می

تر سازوکارهای تولید و برای بررسی عمیق 1IADدهای تحلیل نهادی ماننگیری از چارچوبهای جدید مانند پاسخگویی و بهرهشاخص
پذیری نظام حکمرانی آب، بازآرایی سازوکارهای پاسخ نهادی ضروری است. در نهایت، برای کاهش آسیبشود.  اجرای مقررات استفاده

های آبی، حمایت اقتصادی از ریزی فضایی جهت کاهش فشارهای جمعیتی، نوسازی زیرساختتوان به برنامهاز جمله این اقدامات می
 .تضمین اجرای قوانین اشاره کرد کشاورزی پایدار و تقویت هماهنگی نهادی همراه با

 گیرینتیجه

D گیری از چارچوب تلفیقیپذیری نظام حکمرانی آب در حوضه آبریز کارون بزرگ، با بهرهاین مطالعه با هدف ارزیابی آسیب PSIR -

PL S طرفه و خطی از نیروی محرکه به سمت پاسخ ساختار روابط به صورت یکنشان داد که  (5در شکل ) انجام شد. تحلیل مدل

 مقابل، درکردند. ها از نیروی محرکه به فشار، سپس وضعیت، اثر و در نهایت پاسخ حرکت میطراحی شده بود؛ به این صورت که فلش

ها نیز وارد مدل شد و این مسئله، به سایر مؤلفه ، علاوه بر این مسیر خطی، روابط بازگشتی و متقابل از پاسخ(6) شکل ترکامل مدل در

منفی  تاثیرای، مؤلفه پاسخ دارای نشان داد که در این ساختار چرخه (6) نتایج مدل. ها ایجاد کردای بسته و علیّ میان مؤلفهچرخه

های افته بیانگر آن است که پاسخاین ی .( است-373/0( و اثر )-266/0(، وضعیت )-333/0(، فشار )-610/0بر نیرو محرکه )معنادار 

ها کنند، بلکه با تأثیرات منفی خود موجب تضعیف عملکرد سایر مؤلفهپذیری ایفا نمیتنها نقش مؤثر در کنترل زنجیره آسیبنهادی نه

 (828/0)ضریب مسیر  مؤلفه اثر با بالاترین (5)همچنین مقایسه بین دو مدل نشان داد که اگرچه در شکل . اندپذیری شدهو تشدید آسیب

با وارد شدن روابط پاسخ، نقش آغازگر و محرک اصلی به مؤلفه نیروی  (6)شکل  پذیری داشت، اما درنقش اصلی در افزایش آسیب

های نهادی، تأثیر دهنده آن است که در شرایط ضعف پاسخجایی اهمیت، نشانتعلق گرفت. این جابه( 872/0محرکه با ضریب مسیر )

. گیردپذیری شکل پایدارتری به خود میشود و چرخه آسیبتر میکنندهتر و تعیینعنوان نیروی محرکه برجستهانی و اقلیمی بهعوامل انس

R مقادیر دهنده قدرت توضیحی ( نشان372/0( و نیرو محرکه )589/0(، فشار )653/0(، وضعیت )704/0اثر ) : ها به ترتیببرای مؤلفه ²

Dمانند  کلیدیغیرمستقیم  همچنین مسیرهای. مدل استبسیار بالا تا متوسط  rive → P ressure → S tatus  (706/0) دارای ضریب ،
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D مسیر rive → P ressure → S tatus → I mpact و مسیر(550/0) با ضریب ، P ressure → S tatus → I mpact (630/0) با ضریب 

های نهادی مؤثر، چرخه نیروی محرکه این الگو در مجموع بیانگر آن است که در نبود پاسخ. بودندمعنادار و دارای اثرات قابل توجه 

ارزیابی همچنین  .نیستند آن تعدیل به قادر هاپاسخ و کندمی عمل شوندهتقویت زنجیره یک صورتبه اثر → وضعیت → فشار →

( دارای روایی کامل 888/0( و پاسخ )871/0های نیرو محرکه )سازهلارکر نشان داد که تنها -روایی تشخیصی با استفاده از معیار فورنل

هایی دارند. این موضوع ضرورت انجام مطالعات کیفی پوشانی( هم751/0( و فشار )727/0(، اثر )755/0هستند، در حالی که وضعیت )

 .دهدسازی مرزهای مفهومی را نشان میمکمل برای شفاف

 منابع 

فصلنامه تحقیقات منابع . هاتحلیل سیستم منابع آب حوضه کارون از منظر پایداری با رویکرد پویایی سیستم(. 1392) لی.عباقری،   محمد؛ارشدی، 

  .13-1، (3) 9ایران،  آب

 .410-435(، 27)7های راهبردی و کلان، گذاری و بحران آب در ایران. سیاست(. سیاست1398اله؛ رحیمی، احمد. )اسلامی، روح

 .255–257صص. ، وزارت نیرو، مهندسین مشاور جاماب، 1رودهای ایران ج. . (1373) .یداللهافشین، 

های (. ارزیابی مدیریت بلندمدت آب در فعالیت1399. )یاسرقاسمی آریان،   سیدعباس؛سید اخلاقی،  ید جعفر؛سید اخلاقی، س شهرام؛نج شفیعی، اب

 .51–45(، 2)5ایران، کشاورزی )مطالعه موردی: استان خوزستان(. طبیعت 

در  .III پذیری کارست حوضه آبریز اخلمد با استفاده از مدل الکتراتهیه نقشه حساسیت(. 1394. )بوالفضلبهنیافر، ا  عادل؛سپهر،  سمانه؛حری، 

 .المللی تخصصی علوم و زمین، ایرانسی و چهارمین کنگره بین

ای در حوضه رودخانه های رودخانهپذیری سیستمارزیابی آسیب(. 1399. )محسنآرمین،   مجید؛اونق،  امیر؛سعدالدین،  ردین؛اصل، فرستم

 .68-47، (2)27های حفاظت آب و خاک، پژوهش .یجراح

 .بخش ارزیابی کیفیت آب .ها در رودخانه کارونارزیابی آلاینده(. 1379).سازمان آب و برق خوزستان

 .برداری از منابع آبدفتر بهره. آب آبادان شور شدن (.1380.)سازمان آب و برق خوزستان

در سطح  های مطالعاتیهای آبریز و محدودهبندی و کدگذاری حوضهدستورالعمل و ضوابط تقسیم(. 1383) .شرکت مدیریت منابع آب ایران

  .1396مرداد  10شده در (. تهران: شرکت مدیریت منابع آب ایران. بازیابی5کشور )ص. 

وزارت نیرو، شرکت مدیریت  .مطالعات برنامه جامع سازگاری با منابع آب در حوضه آبریز کارون بزرگ  .(1384). اور جامابشرکت مهندسین مش

 https://jamab.ir منابع آب ایران. بازیابی از

پذیری کشاورزان حوضه آبریز بختگان قبل و پس از وقوع خشکسالی: رهیافت آسیب(. 1397. )حمدبخشوده، ممنصور؛ زیبایی،  اطمه؛نصرنیا، ف

 .47-7، (3) 12اقتصاد کشاورزی )اقتصاد و کشاورزی(،
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