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Abstract 

This article addresses the apparent conflict between religious faith and inquiry. At the heart of this 
tension lies an incompatibility: belief requires commitment, whereas inquiry involves questioning 
and the suspension of judgment. Dominant approaches in the epistemology of religion, which are 
largely doxastic, typically define faith as belief in religious propositions. On these accounts, faith 
and inquiry are seemingly incompatible. However, the historical coexistence of faith and inquiry 
among religious thinkers and philosophers suggests otherwise. Drawing on conceptual analysis 
and Daniel Howard-Snyder’s non-doxastic account, this study argues that conceiving of faith as 
beliefless assuming—a cognitive attitude similar to belief—can resolve the conflict. The article’s 
contribution lies in offering a framework that distinguishes faith from belief, while incorporating 
Jane Friedman’s concept of the interrogative attitude and Michael Palmira’s hypothesis-based 
approach. This framework enables religious believers to actively engage in rational inquiry. The 
findings indicate that this approach not only offers a theoretical resolution to the faith-inquiry 
conflict, but also yields practical implications for science-religion dialogue and the methodology 
of religious studies. 
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Introduction 

Traditionally, faith has been construed as belief in religious propositions, while inquiry is 
characterized by openness and the suspension of judgment—attitudes seemingly at odds with 
belief. This apparent conflict presents a considerable challenge for religious thinkers engaged in 
philosophical inquiry concerning religious claims. Accordingly, a central question emerges: Can 
faith be redefined in a manner that renders it compatible with the process of inquiring into 
religious propositions? This article seeks to address this question by critically examining the 
doxastic model of faith, which asserts that faith necessarily entails belief, and by proposing an 
alternative non-doxastic account. The motivation for this investigation is both conceptual and 
practical. Many reflective religious individuals manage to sustain their faith while grappling with 
doubt and engaging in rigorous inquiry regarding religious propositions. Such lived experiences 
demand a conceptual framework that accommodates the coexistence of faith and inquiry, rather 
than regarding them as fundamentally incompatible. 

Research Findings 

To investigate the compatibility of faith and inquiry, this paper adopts Jane Friedman’s model of 
inquiry as a starting point. According to Friedman, genuine inquiry is marked by the suspension 
of belief, a prioritization of questions over answers, and an openness to revising one’s epistemic 
stance in light of new evidence. This framework challenges any form of epistemic commitment 
that presupposes the truth of what is under investigation, thereby placing the traditional doxastic 
view of faith in tension with the process of inquiry. The discussion then shifts to the non-doxastic 
approach, particularly as developed by Daniel Howard-Snyder. In this account, faith need not 
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involve belief in a proposition; rather, it can consist in “beliefless assuming” as a cognitive 
attitude, which functions practically as though the proposition were true. This conceptual shift 
from belief to assumption is crucial: it allows one to maintain a form of faith even while 
questioning—or lacking—belief, thus making faith more compatible with ongoing inquiry and 
doubt. Further support for this model is found in Michael Palmira’s three-stage structure of 
inquiry. Palmira argues that hypothesis, as an independent belief-like attitude, is central to the 
process of inquiry. The cognitive attitudes involved, according to Palmira, unfold as follows: 

1. Suspension of Judgment: Openness to inquiry 

2. Hypothesis: Openness to inquiry 

3. Belief: Closure of inquiry 

This tripartite structure highlights that the initial stages of inquiry align well with the non-doxastic 
model of faith. As inquiry occurs primarily within the first two stages, the analysis focuses on 
these. In the first stage, the inquirer suspends judgment—neither affirming nor denying the truth 
of a proposition pending sufficient evidence. Analogously, a religious agnostic who refrains from 
belief or disbelief in a faith-proposition exists in a state of epistemic uncertainty, a stance 
compatible with non-doxastic faith. In the second stage, the inquirer formulates a hypothesis—a 
tentative cognitive attitude indicating a preliminary leaning toward an answer, while the inquiry 
remains active. Similarly, the non-doxastic model allows a religious skeptic to engage in “belief-
less assuming,” as proposed by Howard-Snyder: adopting an attitude that does not involve 
confident belief in proposition p but still allows one to act as if p were true. This stance preserves 
openness to evidence and keeps the process of inquiry ongoing. As Jane Friedman notes, it is 
possible to tentatively accept a partial answer while still seeking greater clarity. Non-doxastic 
faith—characterized by a tentative, practical commitment without settled belief—thus remains 
compatible with continued inquiry. In the third stage, inquiry reaches closure and the inquirer 
settles on belief. According to Howard-Snyder’s pluralist model, cognitive attitudes can gradually 
transition—from assumption, to acceptance, to belief—as evidence accumulates. This 
progression demonstrates that the non-doxastic model offers a dynamic framework for sustaining 
faith under epistemic uncertainty. Unlike the doxastic model, it permits—and even encourages—
an ongoing process of inquiry, thereby refining and strengthening one’s cognitive posture toward 
belief. 

Conclusion 

The findings of this study indicate that, within this framework, faith is not best understood as 
belief, but rather as a temporary and revisable cognitive attitude compatible with rational inquiry. 
On this model, faith operates much like a guiding hypothesis or the “hard core” of a research 
program, sustaining inquiry even in the face of counter-evidence. As a result, the traditional 
conflict between science and religion is diminished, opening new avenues for meaningful 
engagement between the two. This analysis thus offers a promising perspective for religious 
scholars seeking to integrate faith with intellectual inquiry. 
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 چکیده
به تعارض    ی ناسازگار   ن ی ا   ی اصل   ل ی . دل پردازد ی م   ق« ی و »تحق  « ی ن ی د  مان ی »ا  ان ی م   ی ظاهر  ی ناسازگار   ی مقاله به بررس   ن ی ا 
  ی با باور ناسازگار تلق   ن ی قضاوت است و ا   ق ی و تعل   ی مستلزم پرسشگر   ق ی تحق   را ی ز   گردد؛ ی بازم   ق« ی »باور« و »تحق   ان ی م 
را مستلزم    مان ی باورمحور استوارند، ا   ی کردها ی که عمدتاً بر رو   ن ی د   ی شناس فت در معر   ج ی را   ی ها دگاه ی که، د   ی . در حال شود ی م 

  ی ها حال، نمونه   ن ی . با ا رسند ی در ظاهر ناسازگار به نظر م   ق ی و تحق   مان ی اساس، ا   ن ی . بر ا دانند ی م   ی ن ی د   ی ها باور به گزاره 
  ن ی داشته باشند. ا   ی ست ی در عمل همز  توانند ی م   ق ی و تحق  مان ی که ا   دهد ی نشان م   ندار ی د   لسوفان ی از متفکران و ف   ی خ ی تار

  مان ی ا   ی که تلق   کند ی استدلال م   در ی اسنا - هَوارد   ل ی دن   رباورمحور ی غ   دگاه ی و با اتکا بر د   ی مفهوم   ل ی پژوهش با روش تحل 
مقاله    ی را برطرف سازد. نوآور   ی ناسازگار   ن ی ا   تواند ی باور م شبه   ی نگرش شناخت   ی عنوان »فرض بدون باور« به مثابه نوع به 

در    ه« ی و مفهوم »فرض  دمن ی فر ن ی ج   « ی آن با »نگرش پرسش   ق ی از باور و تلف  مان ی ا   ک ی است که با تفک  ی در ارائه چارچوب 
  ن ی از آن است که ا   ی حاک   ها افته ی .  سازد ی را فراهم م   در پژوهش   نداران ی امکان مشارکت فعال د   را، ی پالم   کل ی ما   ی ها ل ی تحل 

مانند تعامل علم و    ی عمل   ی ها بلکه در حوزه   دهد، ی ارائه م   ق ی و تحق   مان ی ا   ارض رفع تع   ی برا   ی نظر   ی حل تنها راه نه   کرد ی رو 
 دارد.   ی در پ   ی ا سازنده   ی امدها ی پ   ز ی ن   ی ن ی د   ی ها پژوهش   ی شناس و روش   ن ی د 

 . در ی اسنا - هَوارد   دمن، ی فر  ، ی رباورمحور ی غ   ق، ی تحق   مان، ی ا :  ها کلیدواژه 

در چارچوب  یق و تحق  یمانا یسازگار  یسنج امکان  . ( 1404پاکدل، محبوبه، یزدانی، عباس، و بیات، محمدرضا ) : استناد 
 . 367-347(،  2)   58،  فلسفه و کلام اسلامی .  یدر اسنا - هَوارد   یدگاه د 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.

DOI: https://doi.org/10.22059/jitp.2025.394811.523609 
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 مقدمه 

 به،  2دینی   1ایمان  به  التزام  عین  در  که  اندداشته  وجود  افرادی  از  متعددی  هاینمونه،  تاریخ  طول  در
 که   ایبرجسته  متفکران  از  بسیاری.  اندپرداخته  نیز  ایمانی   هایگزارهۀ  دربار   عقلانی  بررسی  و  3تحقیق

  میان  تعامل  نوع  این  از  روشنی هاینمونه،  دین   حوزه در  برجسته  محققان از  هم و  بودند  ایمان اهل  هم
  تحقیقات ،  داشتند  ایمان  خدا  وجود   به  کهحالی  در  متفکران  این .  اندگذاشته  نمایش  به  را  تحقیق  و  ایمان

  های بندیصورت  و  کردند   ارائه  نوینی  هایاستدلال،  ند دادانجام  خدا   وجود  درباره  عمیقی  فلسفی
 . نمودند  اصلاح را  پیشین

هایی متمایز  مثال  5من یو لوئیس پو  4هایی چون ویلیام آلستون در میان متفکران معاصر نیز چهره
که  به شمار می ایمان خود  انجام تحقیق درباره گزاره  در عینروند؛ کسانی  به  دینی، همچنان  های 

 . آورندفراهم می  7پذیری ایمانِ سازگار با تحقیق برای امکان6ای پایبند بودند. چنین افرادی، دلیل اولیه

و یا  توجهی نشده  یا  با این حال، در ادبیات معاصر فلسفه دین، غالباً به سازگاری ایمان با تحقیق  
 : است نمایانگر این دیدگاه 9شلنبرگ و  8دیدگاه بوچَک است. شدهتوسط برخی فلاسفه رد 

 (Buchak, 2012: 232). «است  ایمان عدم معنای به خود[ Pۀ ]دربار  تحقیق» 

  اشکالات   وجویجست  یعنی،  فعال  شکاکیت  گذاشتن  کنار  مستلزم  …،  مندفضیلت  ایمان» 
 ( Schellenberg, 2014: 84). است« ، هاآن در تأمل یا

گزارههمچنین،   به  باور  مستلزم  را  دینی  ایمان  معاصر،  دین  فلسفه  در  غالب  دینی  دیدگاه  های 
از یک سو، شواهد  در حالی که  شود.  می  تحقیق  و  ایمان  میان  ناسازگاری  به  منجر  که  دیدگاهی- داندمی

های  است؛ از سوی دیگر، نظریهدهند که جمع میان ایمان و تحقیق عملًا ممکن بودهتاریخی نشان می
کنند. این مسئله هم از منظر فلسفی  ایمان، به ناسازگاری ایمان و تحقیق حکم می سرشترایج درباره 

نهد و هم از منظر عملی، برای اندیشمندان دینداری که دغدغه تحقیق  چالشی نظری پیش روی ما می
 . دآیمی به شمار  ائز اهمیتای حدارند، مسئله

 
1. faith 

),Audi .  دشون می  قائل  تمایز  ایمان  دادننسبت  مختلف  انواع  میان  معمولاً ،  کنندمی  پژوهش  ایمان  چیستی  حوزه  در  که  فیلسوفانی.  2

  افزون   .«یچیز  یا  کسی  به  »ایمان  و«،  اینکه   به  »ایمان  یا«  ایگزاره  »ایمان:  از  اندعبارت  ایمان  دادننسبت  از  شاخص  نوع  دو(  2019
  دینی«  »ایمان و، رودمی کاربه غیردینی هایزمینه در که« سکولار »ایمان: نهاد تمایز نیز ایمان از دیگر نوع دو میان توانمی، این بر

 .  شودمی مطرح دینی بسترهای در که
3. inquiry 
4. William P. Alston 
5. Louis P. Pojman 
6. prima facie reason 
7. inquiry-friendly faith 
8. Lara Buchak 
9. J. L. Schellenberg 
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توان بازتعریفی از ایمان ارائه داد که با فرایند تحقیق  سؤال اصلی این پژوهش آن است که آیا می
کرد که  توصیفی از ایمان دست پیدا    توان بههای ایمانی سازگار باشد؟ به بیان دیگر، آیا میدرباره گزاره

 های دینی قرار گیرد؟ نه در تقابل، بلکه در تعامل با بررسی عقلانی گزاره
اتخاذ رویکرد غیرباورمحور  با  این پژوهش آن است که  ایمان،    11اسنایدر -هَوارد  10فرضیه  درباره 

توان ناسازگاری ظاهری میان ایمان و تحقیق را برطرف ساخت؛ به این معنا که ایمان لزوماً مبتنی  می
نسبت   «12بدون باور  باور، همچون »فرضشناختی شبههایتواند بر پایه نگرش بر باور نیست، بلکه می

 . ی عقلانی شکل گیردتحقیقهای دینی، در بستر یک برنامه به گزاره
منابع اصلی در دو حوزه معرفت از  این تحقیق تحلیل مفهومی است که  و  روش  شناسی معاصر 

 . کند استفاده میشناسی دین معرفت
به  . سپس،  پردازدشناسی معاصر میبه بررسی مبانی نظری تحقیق از منظر معرفتحاضر،    مقاله

ها چگونه ایمان را مستلزم باور  دهد که این دیدگاههای رایج دربارۀ ایمان پرداخته و نشان میدیدگاه
دیدگاه  و در انتها،    بندی ناسازگاری میان ایمان و تحقیق اختصاص داردبه صورتدر ادامه،  دانند.  می

 . بررسی خواهد شد ناسازگاری ایمان و تحقیقحلی برای عنوان راهاسنایدر به-هَوارد

 تحقیق ۀ پیشین  . 1

  ماهیت   وردم  در  دیگران  و  13فریدمن  جین  پیشگامانه  کار  با  توجهی  قابل  کارهای  اخیر  هایسال  در
 : جمله  از است،دهش انجام شناسیمعرفت  در تحقیق

(Friedman, 2013, 2017,2019,2020) , (Palmira, 2020) , (McGrath, 2021 )
(Kelp, 2014,2021) , (Smith, 2020). 

طور ویژه بر ماهیت ذهنی تحقیق، رابطۀ آن با باور، و همچنین هنجارها  جین فریدمن در آثار خود به
هایی نظیر »تحقیق چیست؟«، و »آیا داشتن باور با ادامۀ  است. او پرسشو اهداف تحقیق تمرکز داشته

های ذهنی  نگرش به بررسی    نیزاست. پالمیرا  مند بررسی کردهصورت نظامتحقیق سازگار است؟« را به
اسمیت بر هنجارهای حاکم    واست  کلپ به تحلیل هدف تحقیق پرداخته  است.درگیر در تحقیق پرداخته

 . استبر تحقیق تمرکز داشته
انتخاب دیدگاه جین فریدمن در این پژوهش، به دلیل جایگاه پیشرو او در تحلیل مفهومی تحقیق  

 . استپردازان این حوزه صورت گرفتهدر مقایسه با سایر نظریه دیدگاهشو تعدد و نیز انسجام نظری 
اسنایدر،  -ویژه با تکیه بر رویکرد غیرباورمحور هَوارد مسئلۀ سازگاری میان تحقیق و ایمان دینی، به

است.  است و تاکنون پژوهش مستقلی در این زمینه انجام نشدهرفتهنگدر ادبیات فارسی مورد توجه قرار  

 
10. Non-doxastic faith 
11. Daniel Howard-Snyder 
12. Beliefless assuming 
13. Jane Friedman 
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این حاضررو،  از  بر    پژوهش  تمرکز  و  نو  رویکردی  با  مسئله  این  به  پرداختن  جنبۀ  کمتر    الگوییاز 
 . شودزبان، واجد نوآوری نظری محسوب میشده در فضای فکری فارسیشناخته

 تحقیق  سرشت  . 2

  که   دانندمی  بنیادین  چنان  شناختیمعرفت  مسائل  حل  در  را  تحقیق  نقش،  فیلسوفان   برخی
  شناسی معرفت  که  کندمی  پیشنهاد  14کِلپ .  گیرندمی  نظر  در«  تحقیق  »نظریه  عنوانبه  را  شناسیمعرفت

  شناسی »معرفت  رویکرد  از   حتی  مدل   این  که  کند می  ادعا  او.  شود   بازتعریف  تحقیق  محور   بر  باید
  هدفمند   فرآیند  یکۀ  نتیج  بلکه ،  آغازۀ  نقط  نه  را  معرفت  که  چرا،  است   ترپیشرفته  نیز  «15محور معرفت
 . ( Kelp, 2021: 359-360) داندمی تحقیق

ی مثل کنجکاوی هدایت  پرسش  هایاست که با نگرش   فعالیت پویا  تحقیق یکاز منظر فریدمن  
  ی هانقش پرسش   و  جای تمرکز بر »هدف تحقیق«، باید به سازوکار آنکند بهپیشنهاد می. او  شود می

کرد.   توجه  نگرش   Friedman, 2024: 5)- (10محقق  بر  مبتنی  دیدگاه  از  پیروی    16فریدمن 
او  17کند می نتیجه  در  می،  جستجو،  استدلال  )مثل  اعمال  سری  یک  انجام  صرفاً  پژوهش  که  کند 

 «18نگرش پرسشی »  است که آن را   حالت ذهنی خاص  پرسش، یا آزمایش( نیست، بلکه نیازمند یک 
نگرش می این  شاملنامد.  تفکر21ل تأم ،  20تعجب ،  19کنجکاوی  ها  است  و   ,Friedman)  انتقادی 

.  کند می  استفاده  این مثال  از  باور   و  تحقیق  میان  ناسازگاری  ادعای  تقویت  برای  فریدمن   (.311 :2017
  که آوردمی  یاد  به  حال، مورس این   با   است.پرونده  این   بررسی  مسئول مورس  است وشده  کشته  پزشکی
  کندمی  طی  را  تحقیقی  فرآیند  همان   و  است  تحقیق  حال  در  که  کندمی  وانمود  است، اما او  قاتل  خودش 

  شاهدان   کند، از می  آوری جمع  شواهد  او :  دهدمی  انجام   قاتل   وجویجست  در  واقعی  بازرس   یک   که
 . کندمی  دنبال را جنایی تحقیقات مراحل تمام کند، ومی بازجویی
  که   پرسش   دربارۀ این  واقعاً   تواند نمی  واقعی، او  تحقیق  یک   به  مورس  اعمال   شباهت   وجود   با  اما

.  است  مشخص   پیش  از  او  برای  پرسش  این   پاسخ  تأمل کند، زیرا  است؟«کشته  را  پزشک   کسی  چه»
  است، در   پرسش  یک  به   نسبت  تحقیقی   نگرش   مستلزم  تحقیق   که  کند می  تقویت   را   ادعا  مثال، این  این

   (Friedman, 2019: 7-10) .  است  ناسازگار  نگرش   این   پرسش، با  آن  پاسخ   به باور  داشتن   که حالی
 : کندمی بیان زیر  شکل به را استدلال این فریدمن

 
14. Kelp 
15. knowledge-first epistemology 
16. Attitude-Centric View 

,Smith 1822020 :-)  نگرش  بر  مبتنی  دیدگاه.  2  انگارانهساده  دیدگاه.  1:  دارد  وجود  تحقیق  تعریف  درباره  اصلی  دیدگاه  دو.  17

186 ) . 
18. Interrogative Attitudes-IAs 
19. Curiosity 
20. Wondering 
21. Contemplation 
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  در   که  عادی، کسی   حالت  در  که  معنا  این   به…    است   قطعی  نظر  باور، یک   که   است   این   من  »ادعای
  باورمندان   نیست؛ یعنی  Qدربارۀ    تحقیق  حال  در  t  زمان  است، در  Q  پرسش  پاسخ  P  که  دارد  باور  t  زمان

 .( ibid: 12)  نیستند« وجوجست حال  در  یا زده، کنجکاوشگفت دیگر معمولاً 
 کند: دو حالت ذهنی متمایز را معرفی میدر همین راستا، فریدمن 

 . دارد و فعالانه به دنبال پاسخ استنگه می  پرسشی را باز   فرد در این حالت:  22الف. حالت پژوهش 

حالت حل حالت:  23شده ب.  این  در  بسته   فرد  را  رسیدهمی  پرسش  پاسخ  یک  به  و    است. پندارد 
(ibid: 17-18 ). 

مجرم است« با حالت پژوهش ناسازگار است:    Xمثلًا باور به اینکه »  کند کهاستدلال میفریدمن  
پاسخ یک  به  فردی  دیگر  باور،  اگر  باشد،  باشد  تواندنمی  داشته  پژوهش  حالت  در  این  .  همزمان 

 24« د یفرد نباید همزمان به یک پاسخ باور داشته باشد و درباره آن پرسش کن»هنجار    ناسازگاری منجر به
 .( ibid: 12-14) . شود می

 ,Friedman)  د،  دان طور« میسوالات »چه  را  های پرسشینگرش   محتوا یا موضوعات،  فریدمن

نگرش (  2 :2013 چنین  در  بودن  که  است  معتقد  فریدمن  معرفت.  بودن  باز  نیازمند  شناختی  هایی 
 است:

پاسخ  عنوان یک سوال باز یا بیرا به  Qدارد، موضوعی است که    Qموضوعی که نگرش پرسشی به  »
هستیم، در یک    Qبیند. زمانی که ما کنجکاو هستیم یا در حال تعجب یا تحقیق درباره  نشده مییا حل

گیریم؛ در  عنوان چیزی که از قبل جواب آن را نداریم در نظر میطور است که آن را بهمعنای مهم این
ما   که  به  Qاین معناست  نظر میرا  در  باز  درباره    25های مختلفی دیدگاه.  (  ibid: 6)  «گیریمعنوان 

پرسش میماهیت  مطرح  این  (  ibid: 10-19)  شودها  میان  در  دیدگاه  هادیدگاه.  از  فریدمن   ،
های  نگرش ،  کنداستدلال می،  هاپرسش. او درباره ماهیت  کندیدفاع م  26محور های پرسشنگرش 

 .( ibid: 22) های مرتبط با آن. اشاره دارند، نه به گزاره خود پرسش پرسشی مستقیماً به
اشاره   تحقیق  در  دیگری  و محوری  کلیدی  به مفهوم  تحقیق،  بیان ماهیت  راستای  در  فریدمن 

( معادل است با تحقیق Q)تعلیق قضاوت درباره یک پرسش  او این است که    ادعای اصلیکند.  می
  عدم باور نیست، بلکه یک به معنای  صرفاً    اند که دمیشناختی  را نگرش   تعلیقاو  درباره آن پرسش.  

  (Friedman, 2017: 6-7) نسبت به یک پرسش است.  نگرش خنثی و متعهدانه

 
22. Inquiring Mode 
23. Settled Mode 
24. DBI (Don’t Believe and Inquire)  

.  4ممکن   پاسخ  گراییگزاره.  3صحیح  پاسخ   گراییگزاره.  2بالاتر  مرتبه  گراییگزاره.  1:  دارد  وجود  زمینه  این  در  دیدگاه  چهار .  25
 .  محورپرسش هاینگرش

26. Question-directed attitudes 
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تحقیق مستلزم  وجود دارد. از سویی،  رابطه دوطرفه  او بر این گمان است که بین تعلیق و تحقیق  
می تحقیق  پرسشی  درباره  وقتی  است:  قضاوت  میتعلیق  باز  را  پرسش  تعلیق کنیم،  یعنی  گذاریم، 

شود )مثلًا تحقیق درباره چیزی که از قبل  شناختی میتعارض  قضاوت داریم. نقض این رابطه منجر به
را می آن  دیگر،  دانیمپاسخ  از سویی  تعلیق(.  است:  تحقیق  مستلزم  قضاوت  ادامه  ،  تعلیق  به  تعهد 

دیدگاه  تحقیق شک  و  دکارت  هایاست.  پیرونیپیروان  می  گرایی  تحقیق  آغاز  را  تعلیق  ،  دانستند که 
 .  ( ibid: 8-10) 27هایی در این رابطه هستند.  مثال

دهد که تعلیق قضاوت تنها زمانی معقول است که نشان می  28هنجار نادانی فریدمن با استناد به  
اگر ندانید »آیا باران خواهد آمد«، تعلیق به عنوان مثال:  فرد پاسخ را نداند و در جستجوی آن باشد.  

اگر بدانید »باران خواهد آمد«، تعلیق قضاوت یا ادامه  ت. اما،  قضاوت و تحقیق درباره آن معقول اس
 .  تحقیق نادرست است

برای فهم ساختار   مناسبی  زمینه  تحقیق،  فرآیند  در  قضاوت  تعلیق  نقش  درباره  فریدمن  دیدگاه 
رود و چه  تر از اینکه فرآیند تحقیق چگونه پیش میآورد. اما برای فهم دقیقمعرفتی تحقیق فراهم می

از ایده فریدمن درباره تعلیق    ستفاده پالمیرا بهره برد. پالمیرا با ا  ایکلتوان از تحلیل ممراحلی دارد، می
شناختی  هایبندی کند و نشان دهد که نگرش گام صورتبهطور گامکوشد این فرآیند را بهقضاوت، می

می تغییر  چگونه  تحقیق  یکدر  حالت  یک  نه  تحقیق  که  است  باور  این  بر  او  تعلیق  کنند.  از  دستی 
شناختی محقق ها نگرش ک از آنکه در هر ی   است  مراحلی شاملقضاوت، بلکه فرآیندی پویا است که 

از منظر مایکل  کندتغییر می تحقیق می  29پالمیرا.  تقسیم شودفرآیند  به سه مرحله   ,Palmiraتواند 

2020: 2:))   

اطلاعات جمع اول، محقق  پاسخآوری میدر مرحله  به همه  نسبت  و  بیکند  طرف  های ممکن 
باز است. او قضاوت را معلق نگه   Qفرد پرسشگر نسبت به هر پاسخی به سوال  این مرحله،  است. در  

 .  ( ibid: 5)  دارد. دارد و هیچ پاسخی را از پیش پذیرفته نمیمی

کند، او آوری کرده و به پاسخ خاصی تمایل پیدا میدر مرحله دوم، وقتی پرسشگر شواهدی جمع
هنوز در حال تحقیق است، اما دیگر تعلیق در قضاوت ندارد. در این مرحله، فرد پاسخ جزئی به سوال  

طور احتمالی به پاسخ خاصی  آوری شواهد بیشتر برای تقویت این پاسخ است. او بهدارد و به دنبال جمع
 . ( ibid: 10-13)  در حالی که سوال همچنان باز است است،گرایش پیدا کرده

یابد. در این مرحله، تحقیق  مرحله سوم زمانی است که پرسشگر جواب کامل به سوال دست می
 .  شودداده می Qشود و پاسخ قطعی و کامل به سوال بسته می

 
  توانند می  گاهی،  دو  این  که  ادعاست  این  بر  و  داندنمی  قضاوت  تعلیق  مستلزم  همیشه  را  تحقیق  که  دارد  وجود  نیز  دیگری  دیدگاه.  27

 .  ( McGrath, 2021: 4-7) کنند عمل هم از مستقل
28. Ignorance Norm 
29. Michel Palmaira 
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نگرش  ماهیت  که  فریدمن  دیدگاه  قضاوت برخلاف  »تعلیق  را  تحقیق  دوم  مرحله  در  «  شناختی 
تواند وحدت موضوع تحقیق  ناکافی است، چرا که نمی  تعلیق قضاوتداند، پالمیرا معتقد است که  می

او   کند.  تبیین  آن  مختلف  مراحل  طول  در  مرحله30»فرضیه نگرش  را  این  مناسب  را  که  داند  می  « 
 :  های خاص خود را داردویژگی

 شناختی به یک پاسخ خاص است، در حالی که تحقیق هنوز باز است.  به معنای تمایل فرضیه. 1

است، مانند تمایل به بررسی شواهد    محورپژوهش  تمایلات    ای از این نگرش شامل مجموعه.  2
 برای تأیید پاسخ مورد نظر.  

های  برخلاف باور، فرضیه شامل تعهد به بیان قطعی یا استفاده نامحدود از پاسخ در استدلال.  3
 .  ( ibid: 8-12) عملی و نظری نیست

 از منظر پالمیرا به شرح زیر است:   هنجارهای حاکم بر فرضیه
را داشته باشد اگر و تنها اگر این فرضیه به پیشرفت قابل اعتماد در    p  تواند فرضیهیک فرد می.  1

 تحقیق بینجامد.  

بر.  2 بر صدق هستند،  مبتنی  باورکه  بر  حاکم  برخلاف هنجارهای  تحقیق   این هنجار    پیشرفت 
 . ( ibid: 10-15) تمرکز دارد 

به عنوان یک نگرش باورگونه مستقل، برای درک فرآیند    فرضیه  دهد کهنشان میدر نهایت، پالمیرا  
است نگرش ((.  ibid: 21تحقیق ضروری  پالمیرا  بنابراین،  دیدگاه  اساس  بر  تحقیق  مراحل  شناختی 

 چنین است:  
 . باور )خاتمه تحقیق(  3. فرضیه )گشودگی تحقیق( 2. تعلیق قضاوت )گشودگی تحقیق( 1

به  سرشتها دربارۀ  که دیدیم، بررسی دیدگاهچنان عنوان فرآیندی  تحقیق نشان داد که تحقیق، 
شناختی است، در حالی که باور نوعی پذیرش  برای یافتن پاسخ یک پرسش، مستلزم باز بودن مسیرهای

بپردازیم و ببینیم آیا ایمان با  های رایج دربارۀ ایمان  به بررسی دیدگاه  ک باید و تثبیت را در بر دارد. این 
 سرشت تحقیق سازگاراست؟  

 باور   به   التزام :  ایمان   چیستی   باب   در   رایج   رویکرد  . 3

  باور   کهحالی  درشناسی،  معرفت  در .  داندمی  باور  به  التزام  بر  مبتنی را  آن،  ایمان  چیستی  در  رایج  رویکرد
  ایمان ،  شود می  تلقی  دلایل  و  شواهد   به  پاسخ  در  ناارادی  و  غیراختیاری  وضعیتی  عنوانبه  معمولاً 

 صرف  از  فراتر  تواندمی  دیندار،  منظر  این  از.  است  همراه  عملی  التزام  و  اراده،  اختیار   با  که  است  رویکردی
گاهانه  تصمیمی ،  باشد  شواهد  به   شناختیمعرفت  واکنشی  صرفاً   است   ممکن  که،  رباو    و   ارادی ،  آ

 .  کند   اتخاذ دین به تعهد  برای شورمندانه

 
30. hypothesis 
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توان گفت که ایمان به طور کلی دارای دو مؤلفه با وجود تنوع انواع ایمان از منظرهای مختلف، می
 اند:  ها برجستهاصلی است که در اغلب تحلیل

ای است؛ نگرشی معطوف به محتوای  مؤلفه ای باورگونه که یک نگرش گزاره  31  شناختی: مؤلفه.  1
 ( Jackson, 2023: 2). شودکه متصف به صدق یا کذب می گزاره

این مؤلفه بیانگر تمایل و ارزیابی مثبت فرد نسبت به موضوع ایمان    32ارزشی:  - کنشیمؤلفه  .  2
 (  ibid: 3)گیرد. های احساسی و ارادی را در بر میاست و جنبه

های عملی،  رویکرد رایج در ایمان که که مورد توجه دیدگاههایی همچون؛ الهیات طبیعی، استدلال
دانند. از آنجا که، هدف از اتخاذ  شناختی ایمان را باور میباشد، نگرش یم  شدهاصلاح  شناسیمعرفت

، دفاع از معقولیت و توجیه  33این دیدگاهها توسط مدافعان باور دینی، در نقض و حل چالش قرینه گرایی 
است. به عبارت    ایمان   ضروری  باور، شرط   ای بهگزاره  آنها، رویکرد  منظر   است، لذا، از باور دینی بوده

است. از همین رو، رویکرد غالب   Pو یا مستلزم باور به اینکه    P، باور به اینکه  Pدیگر، ایمان به اینکه  
 دسته هستند:   این رویکرد دو است. مدافعان34باور - به-در مسئله رابطه ایمان و باور، رویکرد ملتزم 

  معرفتی   قطعیت  از  برخوردار  را  دینیهای  گزاره  به  ناظر  معرفتی  وضعیت  که  گروهی:  اول  دسته
ومی توجیه  داند  امکان  کفایت،  به  موجود  دارند.    هایگزاره  به  نسبت  باور  واکنش  دلایل  را  دینی 

 گروی تعدیل شده چنین موضعی دارند.  شناسی اصلاح شده و یا دلیلمعرفت
  قطعیت   به  و  هستند  همراه  تردید  با  معرفتی  لحاظ  دینی، از  هایگزاره  که  باورند  این  دوم: بر  دسته

گاهی   با  باور، حتی-به -ملتزم  مخاطرۀ معرفتی  که  معتقدند  گروه  حال، این  این  با.  رسند نمی  معرفتی   آ
این    نابسندگی  و  شک  وجود  از بر  است.  موجه  عملی  یا  اخلاقی  معرفتی،  منظر  از  همچنان  دلایل، 

 :  بندی کردتوان به شرح زیر تقسیمرا می باور-به- های ایمان مبتنی بر رویکرد ملتزمدیدگاهاساس، 
کویناس، ایمان ترکیبی از عقل و وحی است و باور  مثابۀ باور به گزارهایمان به. 1 ها: طبق دیدگاه آ

گزاره میبه  شکل  الهی  وحی  و  عقلانی  دلایل  اساس  بر  دارد«  وجود  »خدا  همچون  گیرد.  هایی 
(Swinburne, 2005: 138-142 ) 

 Pاینکه  به  باور  با  است  ، معادل P  اینکه  به  ایمان  تلقی  این  : در35. ایمان، باوری مبتنی بر گواهی 2
.  باشد   شده  تواند موجهمی  فرد  یک  گواهی  طریق  از  باور  این  است.گرفته  شکل  گواهی   بر  مبتنی  که

(Dougherty, 2014: 246-250 ) 
  فیلسوفانی   توسط  شده، کهاصلاح  شناسی: جریان معرفت36. ایمان، باوری مبتنی بر حس الوهی 3

  به  نیازی دینی باور که کندمی  است، ادعایافته توسعه و آلستون معرفی ویلیام و پلنتینگا الوین همچون
 

31. Cognitive 
32. Conative-evaluative 
33. The Evidentialist challenge  
34. Doxasticism 
35. Faith as Belief Formed via Testimony 
36. Faith as Belief Formed via a Sense of the Divine 
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ندارد  توجیه قرائن  بر  پایه  باور  یک  عنوانبه  تواندمی  و  مبتنی  درستی    شناسی شودمعرفت  پذیرفته  به 
شناختی  فرآیندهای  طریق  از  و  مستقیم  صورت  به  تواندمی  خدا  وجود  به  باور  که  است  معتقد  شدهاصلاح
ویژه شکل    شناختی -. در این دیدگاه، ایمان باوری است که از طریق یک قوه ذهنیبگیرد  شکل  صحیح 

  (.Plantinga, 1983: 80گیرد )می
به.  4 مخاطره  ایمان  دسته  37باور -به -ملتزم مثابۀ  از  معرفتی،  پذیرهاهای مخاطرهدیدگاهیکی  ی 
تواند در مواقعی که دلایل عقلانی  اراده می  باور است. از منظر این دیدگاه-به-ملتزم مخاطره    دیدگاه

عنوان یک  های دیگر، اینجا اراده بهگیری فرد تأثیر بگذارد. برخلاف دیدگاهقطعی نیستند، بر تصمیم
ند، بر  کن میبر وجود خدا توصیف    های عملیاستدلالایمانی که کند. مکانیزم انتخاب فعال عمل می

(. یکی از Bishop, 2005: 106)  اساس مدلی برآمده از انتخاب باور دینی و عقلانیت عملی است
کند که وقتی عقل  پاسکال استدلال میت.  اس  38های این رویکرد، شرطیه پاسکال مشهورترین نمونه

ما را به باور به خدا سوق  ،  طور قطعی در مورد وجود خدا تصمیم بگیرد، عقلانیت عملیتواند بهنمی
فضیلتمی و  اخلاقی  زندگی  به  منجر  او،  وجود  عدم  صورت  در  خدا، حتی  به  باور  زیرا  مندانه  دهد، 
جیمز،می ویلیام  بیشاپ   شود.  دارند.    جان  قرار  دیدگاه  دسته  همین  در  دیگری  استدلال  با   39نیز 

(Bishop, 2007: 30-36; Buchak, 2017: 8 .) 
، روشن شد که در این دیدگاه، ایمان مستلزم باور است  باورمحورهای مختلف ایمان  با توجه به مدل

، نقش اساسی در تحقق ایمان ایفا  ارادهو این باور، چه بر اساس گواهی، چه مبتنی بر حس الوهی یا  
 کند.  می

زمان دربارۀ همان  ایمان داشت و هم  به گزاره دینی   تواناگر ایمان مستلزم باور باشد، آیا میحال  
؟ به بیان دیگر، آیا ایمان با فعالیت پژوهشی دربارۀ محتوای خود قابل جمع است؟  تحقیق کرد  گزاره

بخش  در  ق.  ناسازگاری ایمان و تحقید:  رساننتر در بخش چهارم میها ما را به بحثی اساسیاین پرسش
 انجامد.  تحقیق می به ناسازگاری با  بررسی خواهیم کرد که چگونه الزام به باور در ایمان بعدی

   مسئله   بندی صورت - تحقیق   و   ایمان   ناسازگاری  . 4

  مواجه   دوراهی   یک  با،  تحقیق  با  سازگار   ایمان  امکان  تبیین  هنگام  که  کنممی  استدلال  بخش  این  در
 pۀ  دربار   فرد  که زمانی  تا   زیرا،  است  p  به  باور  تعلیق  مستلزم  p  صدقۀ دربار   تحقیق،  سو   یک  از.  هستیم 
  مستلزم   p  به  ایمان،  رایج   دیدگاه  در،  دیگر  سوی  از.  باشد  پذیرفته  را  آن  پیش  از  تواندنمی،  کندمی  تحقیق

 .  کند تحقیق p صدقۀ دربار   و باشد داشته ایمان p به زمانهم تواندنمی فرد،  بنابراین. است p به باور

 
37. Doxastic Venture 
38. Pascal's Wager 

 ),Jackson 2023 :9) شودمی گفته نیز علاوهبه-باورمثابۀ به ایمان، دیدگاهها  این به. 39
Belief-plus 
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بر دیدگاهی درباره سرشت تحقیق استوار است که بدان می و تحقیق  ایمان  پردازیم.  ناسازگاری 
داشتن یک پرسش است. برای مثال، اگر پژوهشگری در حال تحقیق دربارۀ  تحقیق مستلزم باز نگه

پیشرفته مصنوعی  هوش  مدل  »کدام  که  باشد  پرسش  نتیجه  این  به  که  زمانی  تا  است؟«،  تر 
کند. اگر  است، این پرسش برای او باز است. در مقابل، باور پاسخ این پرسش را مختومه مینرسیده

ترین مدل هوش مصنوعی است«، دیگر برای او این  تی پیشرفتهپیجیکسی باور داشته باشد که »چت
تر است؟« و طبیعتاً به دنبال پاسخ آن نخواهد  پرسش باز نیست که »کدام مدل هوش مصنوعی پیشرفته

این    pاست، در حالی که باور به    pداشتن پرسش از صدق  مستلزم باز نگهpبنابراین، تحقیق دربارۀ  د.  بو
ناسازگار است. فریدمن این ناسازگاری    pبا باور به    pکند. در نتیجه، تحقیق دربارۀ  پرسش را مختومه می

 شود:  این دوراهی چنین بیان می شقرا از طریق مثال بازرس مورس نشان داد. بنابراین، اولین 

 .  است pمستلزم تعلیق باور به  pتحقیق دربارۀ  .1

مستلزم    pطور که در بخش پیشین توضیح داده شد، در دیدگاه رایج، ایمان به  از سوی دیگر، همان
 دوراهی چنین است:   ق  است. در نتیجه، دومین ش  pباور به 
 چنین است:    بندی دوراهیصورتبنابراین،  است. pمستلزم داشتن باور به  pایمان به  .2

 .  صادق است pصادق است، مستلزم تعلیق باور به اینکه  pتحقیق دربارۀ اینکه  . 2-1

 .  صادق است pصادق است، مستلزم داشتن باور به اینکه  pایمان به اینکه  . 2-2

 .  بنابراین، ایمان و تحقیق با یکدیگر ناسازگارند . 2-3

اگر ایمان مستلزم باور است،  ایمان با تحقیق ناسازگاری ظاهری دارد.  دهد که  این نتیجه نشان می
این صورت فرد نمی باور است، در  تعلیق  اگر تحقیق مستلزم  باشد و هم  تواند همو  زمان هم مؤمن 

طور واقعی دربارۀ ایمان خود تحقیق کند. ممکن است کسی بپرسد: آیا تحقیق همیشه مستلزم تعلیق  به
 باور خود تحقیق کند؟  مجدد تواند با هدف تقویت یا بررسی  باور دارد، نمی pباور است؟ آیا کسی که به 

تمایز میان تحقیق    استناد کرد. او بهتوسط فریدمن ارائه شده،  به استدلالی که  توان  در پاسخ، می
.  پردازدشده به آن سوال میآوری شواهد بیشتر برای جواب پذیرفته( و جمعQ)در مورد یک سوال خاص  

آوری کند،  گوید که یکی ممکن است بخواهد شواهد بیشتری برای یک سوال خاص جمعفریدمن می
است. این بدین معناست که شخص ممکن  حتی زمانی که خود او قبلًا پاسخ به آن سوال را پذیرفته

است در جستجوی اطلاعات بیشتر در رابطه با یک سوال باشد، بدون اینکه دوباره همان سوال را از  
 . ( Khalaj, 2023: 7-8)  ابتدا باز کند. 

اگر این معضل حل نشود، در این صورت ایمان مبتنی بر تحقیق  حال با توجه به دوراهی مذکور،  
بو خواهد  نظریهد.  غیرممکن  هر  برای  جدی  چالشی  نتیجه  میاین  که  است  با  ای  را  ایمان  خواهد 

همتحقیق آیا  پذیری  که  کرد  بررسی  باید  ادامه،  در  بداند.  حلیخوان  ا  راه  بتواند  که  دارد  ین  وجود 
 .  ، یا اینکه واقعاً ایمان و تحقیق دو مسیر ناسازگارند ناسازگاری را حل کند 
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 ایمان   اسنایدردرباره - هَوارد   دنیل   دیدگاه   چارچوب   در   غیرباورمحور   حل راه  . 5

  مستقل   باور  از  را  ایمان  که  شده  مطرح  دین  شناسیمعرفت  در  نوین  رویکردی،  اخیر   هایسال  در
  باور   به  نیازی  ایمان  دهدمی  نشان  که  است  رویکرد  این  برجسته  مدافعان  از  یکی  اسنایدر-هَوارد .  داندمی

 بدون   تواندمی  فرد  گاهآن،  باشد  صحیح  دیدگاه  این   اگر.  باشد  سازگار   تحقیق  با  تواندمی،  نتیجه  در  و  ندارد
  p  کذب  یا  صدق  درباره  قیتحقی،  حال  عین   در  و،  باشد  داشته  ایمان  p  به  همچنان،  p  اینکه  به  باور

  کند می  مستقل  باور  از  را  ایمان  اسنایدر-هَوارد   چگونه  که  دهیممی  توضیح  نخست ،  ادامه   در .  دده انجام
 .  سازد می برطرف را  تحقیق و ایمان ناسازگاری چگونه دیدگاه  این که دهیممی نشان سپس و

غیرملتزم  رویکرد  اساس  مؤلفه- به-بر  باور،  برای باور،  ضروری  مدافعان    ایمان  شناختی  نیست. 
شناختی خود مولفه ای جایگزین باور داشته  تواند در لایهرویکرد غیرملتزم به باور معتقدند که ایمان می

در شرایط عصر  ،  است که تجربه زیسته دینی مؤمنان. این رویکرد بیشتر از آن روی، توسعه یافته40باشد 
گرایی حاکم است، حاکی از آن است که آنان در خصوص  معاصر که در آن فضای فکری سکولار و شک

های ایمانی خود با شک و تردید معرفتی مواجه هستند. از سوی دیگر نیز، با ندانم گراهایی مواجه  گزاره
 برند.  میهستیم که در وضعیت تعلیق قضاوت به سر  

تواند  نمیباور محور  مدل    و  شرایط شک و تردید مواجه هستند  بااز مؤمنان    رخیباین مسئله که  
های جدی و بلندمدت، همچنان به دین  توضیح دهد که چطور افراد با ایمان، حتی در مواجهه با شک

ها  مادر ترزا با وجود تعهد دینی عمیقش، سال« معروف است.  41، به »مسئله مادر ترزاخود پایبند بمانند 
سکوت و  :  نویسد(. او میMcKaughan, 2013: 106رو بود. )با احساس شک و خلأ روحی روبه

-ibid, 2018: 204)شنونم  دهم و نمیمی  بینم، گوش کنم و نمیقدر عظیم است که نگاه میخلأ آن

207.)  
و علمی    در  دکنمی  بیانون  تآلسدر همین راستا،   ناآرام  معاصر  دوران سکولار  نظر فکری  از  که 

ندارند. وقتی    ی دینیهااین آموزه  صدقاطمینان نسبت به    احساس بسیاری از مسیحیان متعهد  ،  است
ها با تردیدهایی  کند. آنها بروز نمیگونه احساس حقیقت روشنی در آنکنند، هیچبه این مسائل فکر می

ها واقعاً رخ  پرسند که چه دلایلی وجود دارد که باور کنند همه اینمواجه هستند؛ از خود یا دیگران می
-Alston, 1996 :15)  عنوان مسیحیان شکاک شناخته شوندگونه افراد ممکن است بهاند. اینداده

17; Howard-Snyder, 2017: 2.)  

اگر این مسیحیان شکاک ایمان به داستان مسیحی نداشته باشند، ممکن است  از منظر آلستون،  
این معضل را تحت عنوان »مسئله  ون تتوانند ایمان مسیحی داشته باشند. آلسبپرسد چگونه می کسی 

 .  کندمی  « مطرح42مسیحی شکاک
 

 (.  کریدنس) طیفی تلقی نه، دارند هیچ یا همه ایتلقی، باور مفهوم از  خود تحلیل در، غیرباورمحور رویکرد  دافعانم . 40
41. the Mother Teresa Problem 
42. The problem of the skeptical Christian 
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است در پاسخ به »مسئله    باور -به -رویکرد غیرملتزم  برجسته  مدافعان  از  اسنایدرکه یکی-هَوارد   دنیل
ارائه   ایمان  توصیف  در  را  جدیدی  دیدگاه  شکاک«  هَواردمیمسیحی  تأمین  -دهد.  برای  اسنایدر 

  باور   شبیه  رویکرد  نوعی  فرض بدون باور.  دهدمی  فرض بدون باور را پیشنهاد  شناختی عنواننگرش 
  است   واقع   به  ناظر  رویکردی  که  ازآنجا  تلقی  است. این   ناباوری ناسازگار   با   و  است   سازگار   شک   با  که   است

 43باوراست:   ویژگیهای  از فاقد برخی اما باورمشابه است با شناختی داردمعرفت صدق هدف و
 ت، ندارد.  اس صادق pای از اطمینان احساس کند که که با درجهبه این  یتمایل. او 1
 صادق است، نخواهد داشت.   p، تمایلی به اظهار زبانی اینکه p. او هنگام پرسش در مورد 2
-Howard)  شدن نخواهد داشت زده  شگفتبه    یتمایل او  است،  کاذب    pاگر متوجه شود که  .  3

Snyder, 2013: 366 .) 
.  شناختی نیست دهند که فرض بدون باور، برخلاف باور، مستلزم قطعیتها نشان میاین ویژگی

، یک از آنها  کند میشناختی فرض بدون باور، چند آزمون فکری بیان  اسنایدر برای تبیین بهتر نگرش 
 آزمون فکری زیر است:  

  او   سربازان.  کند   عمل  که  دارد  نیاز  او.  است  دشمن  نیروهای  با   مواجهه  حال  در  ارتش  ژنرال  یک
  در   گیریتصمیم  برای  کافی  اندازه  به  اطلاعات  این  دهند، امامی  دشمن  وضعیت  مورد  در  اطلاعاتی

  بنابراین، او .  نیست  دیگر، کافی   وضعیت  چند  یا  دارند   قرار  خاص  وضعیت  یک  در  نیروها  اینکه  مورد
  بودن   نادرست  احتمال  کمترین  قبول   قابل  هایگزینه  میان  از  که  وضعیتی   در  نیروها  که  کندمی  فرض

  اساس  سپس، بر .  اند شده  پراکنده  قله  در   هامیان سنگ  در   آنها  که  کندمی  فرض  دارند، مثلاً   دارد، قرار  را
  دارد، تنظیم   دشمن  با  مقابله  برای   را  احتمال  بیشترین  که  ایشیوه  به  را  خود  نیروهای  فرض، او  این
 . ( Howard-Snyder, 2016: 7-8) کندمی

روست، در نتیجه  دلیل فقدان اطلاعات کافی با نابسندگی دلایل روبهژنرال بهدر این آزمون فکری،  
اطمینان،   وبا وجود نداشتن باور  اوفاقد باور نسبت به گزاره مورد نظر است.  ودچار تردید معرفتی شده 

انتظار  او  کند که با توجه به اهدافش از  ای عمل میبه گونه. درواقع او  کندبر اساس فرض عمل می
 . ( Howard‐Snyder, 2019: 9-11)  رودمی

تواند  شناختی، میاست که از نظر موضعای پیچیدههمچنین، از دیدگاه او، ایمان یک نگرش گزاره
 های مختلفی ظاهر شود؛ باور، پذیرش، یا فرض به شکل

و   باورمحور  مؤلفه  از  ترکیبی  که  است  تکثرگرایانه  مدلی  اسنایدر،  ایمان  مدل  دلیل،  همین  به   .
.  سازدهای معرفتی مختلف سازگار میپذیری آن را با وضعیتگیرد و انعطافغیرباورمحور را در بر می

(Howard-Snyder, 2013: 367  )دهد تا در شرایط  ای اجازه میپذیری به ایمان گزارهاین انعطاف

 
 کارکرد   یا   تمایل  شش  دارای  که  شودمی  وصیف  توانشی  حالت  یکمثابۀ  به  باور،  آن  در  که  دهدمی  ارائه  باور   از  اینمایه  آلستون.  43

 . است شناختیروان  و رفتاری
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بر اساس آنچه گفته شد، رویکرد مختلف، از جمله شرایطی که فرد با شک مواجه است، ادامه یابد.  
 تواند بدون باور نیز وجود داشته باشد.  دهد که ایمان میاسنایدر نشان می-هَوارد

چگونه ایمان و تحقیق  :  توان به پرسش اساسی این بخش پرداخت حال، با تکیه بر این رویکرد، می
 قرار گیرند؟    ناسازگاریتوانند با یکدیگر همزیستی داشته باشند، بدون آنکه در می

این پرسش، می به  پاسخ  از ساختار سهبرای  و نشان داد که  مرحلهتوان  تحقیق استفاده کرد  ای 
سازگار است. البته لازم به ذکر    محورمراحل اساسی پژوهش علمی و فلسفی با چارچوب ایمان غیرباور

، زیرا در مرحله  دهد میاست که از میان سه مرحله تحقیق، فرایند تحقیق تنها در دو مرحله اول روی  
 شود. از این رو، دو مرحله اول تحقیق بررسی خواهد شد.  میسوم، تحقیق مختومه  

محقق هنوز  : در این مرحله، پوشانی آن با ایمان غیرملتزم به باورمرحلۀ اول: تعلیق قضاوت و هم
است. او در وضعیت تعلیق قضاوت قرار دارد، یعنی نه گزارۀ به هیچ پاسخی برای پرسش خود نرسیده

p  داوری بپرهیزد و هیچ پاسخی را  است. محقق در این مرحله، باید از پیشرا پذیرفته و نه آن را رد کرده
م و به بهبود  بهتر بدانی  کنیم تاتا زمانی که شواهد کافی به دست نیاورده، تأیید یا رد نکند. ما تعلیق می

، در مورد  یگرای ندانمفردی که در  به طور مشابه،  شناختی برای کسب معرفت دست پیدا کنیم.  وضعیت
کند، بلکه آن گزاره باور دارد و نه آن را رد می  است. او نه به صدق  قضاوت   صدق گزارۀ ایمانی در تعلیق

.،  ق استکند. این وضعیت، درست مانند مرحلۀ نخست تحقیمعرفتی زندگی می  تردیددر فضایی از  
این امر نشان    است.و نه عدم باور رسیده  pباور و اینکه    نه بههمچون محقق در آغاز پژوهش،    گرا ندانم

گرا در مرحله تعلیق قضاوت، وضعیت مشابهی دارند، زیرا برای هر دو، پرسش محقق و ندانمدهد که  می
 است.  و یا گزاره بدون پاسخ گشوده

 در مرحله اول تحقیق )تعلیق قضاوت(   موقعیت  دو این بین های. شباهت1 جدول

 هاویژگی  محقق فرد شکاک 
 پذیرش  عدم است.  به دست نیاورده  را پاسخی هنوز . ندارد باور گزارۀ دینی به هنوز

 عدم انکار  است.نکرده رد را پاسخی هیچ  هنوز . ندارد عدم باور موضع گزارۀ ایمانی به نسبت
 

 در مرحله اول تحقیق:   شکاک فرد های مشترک میان محقق و ویژگی

ای را تأیید نکرده، مؤمن شکاک نیز هنوز  طور که محقق هنوز نتیجههمان- کامل عدم پذیرش  .1
 به گزارۀ دینی باور ندارد.  

این مرحله، هنوز هیچ  - عدم رد قطعی .2 نکرده  پاسخی محقق در  ترتیب،  را رد  به همین  است. 
 مؤمن شکاک نیز نسبت به گزارۀ ایمانی موضع نفی ندارد.  

امکان    گونه که یک پژوهشگر علمی در این مرحلههمان-گشودگی نسبت به تحقیق و بررسی  .3
 تواند بپردازد.  می  ، مؤمن شکاک نیز به تحقیق دربارۀ باورهای دینی خود و تحقیق دارد  بررسی   شروع
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 :  شکاک در رویکرد غیرباورمحور فردشناختی مرحلۀ دوم تحقیق و وضعیت
است. در این مرحله،    شناختی محقق بر اساس دیدگاه پالمیرا، فرضیهدر مرحلۀ دوم تحقیق، نگرش 

نمی باقی  قضاوت  تعلیق  وضعیت  در  دیگر  اما  دارد،  قرار  تحقیق  فرآیند  در  همچنان  با  فرد  او  ماند. 
است، در حالی که مسئله همچنان  آوری شواهد، به پاسخی جزئی برای پرسش خود متمایل شدهجمع

  خاص   پاسخی  به  مقدماتی  طور  به  فرد  دارد، اما  ادامه  همچنان  مرحله، تحقیق  این  دربرای او باز است.  
   است.گرفته شکل موجود  شواهد اساس  بر  که است احتمالی یک گرایش است.شده متمایل
شواهد، گرایش احتمالی به    برخی  اساس  بر  شکاک   غیرباورمحور، فرد  رویکرد  مشابه، در  طور   به

کرده پیدا  گزاره  نگرش صدق  نتیجه  در  و  ایمانی  به  نسبت  مثبت ضعیفی شناختی  است    اتخاذ   گزارۀ 
 .  است باور« بدون  فرض»کند،  می  بیان  اسنایدر-هَوارد  که گونهنگرش، آن  این. کندمی

 مرحلۀ دوم تحقیقدر  شکاک  فرد محقق وهای مشترک بین ویژگی . 2جدول

 هاویژگی  محقق فرد شکاک 
به   مقدماتی  گرایشی  فرض،  شناختی  نگرش  اتخاذ  با 

 ی دینی دارد.صدق یک گزاره
به  فرضیه  نگرش شناختی  اساس  بر 
 پاسخی جزئی گرایش پیدا کرده است. 

نگرش  
 شناختی 

اما به صدق  ماند، همچنان در وضعیت عدم باور باقی می 
 .گزاره تمایل دارد

در وضعیت عدم باور نسبت به پاسخی  
کامل سوال قرار دارد، اما به پاسخی 

 جزئی تمایل پیدا کرده است.

 عدم پذیرش 

به دلیل گرایش )هرچند ضعیف( به صدق، در برابر شواهد  
 .دهدماند و به بررسی بیشتر ادامه میجدید گشوده می 

نسبت به شواهد جدید حساس است 
 گردد. و به دنبال پاسخ کامل می

به  حساسیت 
 شواهد جدید 

ی دینی و بر اساس فرض، به  بدون پذیرش قطعی گزاره
می زندگی  است  نحوی  صادق  گزاره  آن  گویی  که  کند 

مذهبی  مراسم  در  مشارکت  و  دینی  اعمال  انجام  )مثلًا 
 ها(. بدون باور به صدق آن

ی خود ممکن است بر اساس فرضیه
مسیر  آزمایش یا  دهد  انجام  هایی 

 .تحقیق را در آن جهت هدایت کند

 تعهد عملی

 

ضعیفی    است و در نتیجه سطح   pباور، فاقد احساس اطمینان به صدق    باور، برخلاف  بدون  فرض
نپذیرفته،    را   p  قطعی  طور  به  کند، هنوزمی  عمل  فرض   این  اساس   بر  که  را دارد. فردی  صدق  به  تعهد   از

کننده عمل و رفتار او شده و منجر به اقدام  دارد و هدایت  نظر  در  جدی  احتمال  یک  عنوان   به  را  آن  اما
شواهد    به  را  فرد  باوربه دلیل آنکه پروای صدق دارد، همچنان  بدون  نتیجه، فرض  در.  عملی میشود

از همین رو، با اتخاذ  .  دهدقرار می  و او را در معرض شواهد بیشتر برای کسب باور  داردمی  نگه  حساس
  پاسخ   بین  فریدمن، باید  دیدگاه  فرد میتواند به پاسخی جزئی متمایل شود. زیرا، طبق  pفرض به اینکه  

  همچنان  اما  پذیردمی را  جزئی  پاسخ  یک  محقق که  جایی . شد  قائل  تمایز  تحقیق  در  جزئی پاسخ و  کلی
  نوع  این.  است  پذیرفتنی  و  معقول مدل یک  — برای روشن شدن پاسخ است    بیشتری   شواهد   دنبال  به

است،    سازگار  همچنان  جزئی   پاسخ  با  باشد تحقیق  داشته  وجود  تحقیق  دوم  مرحله  در  تواندمی  ایمان



 361  دریاسنا-هَوارد  دگاهی در چارچوب د  قیو تحق مانیا یسازگار یسنج امکان

  دقیقاً   تمایز  این.  دهد  ادامه  بررسی  به   حال  عین  در  و  باشد  داشته  مقدماتی  پاسخی   تواندمی  فرد  زیرا
 آنکه   مؤمن، بدون  فرد:  شودمی  دیده  ایمان  به  نسبت  غیرباورمحور  رویکرد  در  که   است  چیزی  همان
 تحقیق   به  زمانهم  و  بماند   پایبند  ایمان  باور، به   بدون  فرض   اتخاذ  با  تواندباشد، می  داشته  باور  الزاماً 
 . دهد ادامه

مرحلۀ    در  شکاک  فردهای مشترک میان محقق و  شود، ویژگیطور که در جدول مشاهده میهمان
 به شرح زیر است:   تحقیق دوم

تمایل1 دوم   در   محقق  که  گونه همان:  پاسخ  یک  به شناختی  .    جزئی   پاسخی  به   تحقیق  مرحلۀ 
 .  کند می پیدا  گزارۀ دینی  یک  صدق به  فرض، گرایشی اساس   بر نیز شکاک  دارد، مؤمن گرایش
  یک  سمت به تنها و نکرده  اتخاذ قطعی پاسخی  هنوز محقق که  طورهمان: کامل پذیرش  . عدم2
  گزاره   صدق  به  ماند، امامی  باقی  باور  عدم  وضعیت  در  همچنان  نیز  شکاک   دارد، مؤمن  گرایش  پاسخ
 .  دارد تمایل
به دلیل حساسیت    مرحله این  در  محقق:  شواهد  به  حساسیت  . تمایل به پاسخی خاص در نتیجه 3
  به   او:  شودمی  دیده  شکاک   مؤمن  در  ویژگی  به پاسخی خاص متمایل میشود. همین  شواهد  به  نسبت
 حساس است.   pشواهد حامی صدق  صدق، به به  ضعیف هرچند تعهدی  دلیل

دهد و مسیر  ات را انجام میآزمایش  اساس فرضیه  در تحقیق علمی، پژوهشگر بر. تعهد عملی:  4
، مؤمن شکاک بدون اینکه به نیز  کند. در ایمان مبتنی بر فرضپژوهش را در همان جهت هدایت می

کند که گویی آن گزاره صحیح است.  صدق گزارۀ دینی ایمان کامل داشته باشد، به نحوی عمل می
کند.  این نوع تعهد عملی، امکان ادامۀ مسیر ایمان را در حالی که شک هنوز پابرجاست، فراهم می

شود و به عنوان عاملی برای پیشبرد مسیر  بنابراین، تعهد عملی در هر دو مورد جایگزین باور قطعی می
 کند.  تحقیق یا ایمان عمل می

  وضعیت  با شود، کاملاً می  مشخص  پاسخ به جزئی تمایل و سازیفرضیه با تحقیق، که مرحلۀ دوم
ای  عنوان گزینهدر نتیجه، ایمان مبتنی بر تحقیق به.  است  متناظر  دیدگاه اسنایدر   در  شکاک   مؤمن 

   تواند در مرحلۀ دوم تحقیق حضور داشته باشد..شود که میمعقول پدیدار می
یابد. در این  رحله سوم زمانی است که پرسشگر به پاسخ قطعی و کامل به سوال خود دست میم

بنا بر مدل  .  شودو تحقیق بسته می  شودرسد و پاسخ نهایی به سوال ارائه میمرحله، تحقیق به پایان می
به خوبی می اسنایدر،  نگرش تکثرگرایانه  تغییر  فرآیند  به هایتوان  توجه  با  را  باور  تا  از فرض  شناختی 

آوری شواهد و اطلاعاتی  فرد مومن پس از جمعمراحل تحقیق و جمع آوری اطلاعات مشاهده کرد.  
دهد. این شواهد و تری قرار میفراهم شده، خود را در معرض شواهد جدید و قوی  له دومکه در مرح

میداده را  امکان  این  او  به  بیشتر  که  های  که  نگرش دهند  او  ضعیف  به  شناختی  بود  فرض 
این  شناختی قوی تر ارتقاء یابد به عنوان مثال از فرض به پذیرش و در نهایت به باور منجر شود.  نگرشی

می نشان  رویکرد  شباهت  که  بستر محورباورغیر دهد  در  ایمان  فهم  برای  مناسب  چارچوبی  تردید  ، 
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نه تنها امکان هم زیستی ایمان و تحقیق را فراهم  برخلاف مدل باورمحور، این رویکرد  معرفتی است.  
 شناختی به باور به آن نیاز دارد.  آورد بلکه به فرایند تحقیق برای ارتقای نگرش می

 من ی پو  لوئیس   زندگی   در   تحقیق   و   ایمان   سازگاری :  موردی   مطالعه  . 6

  عمیقاً   اش زندگی  در  را   ایمان  و  شک   از   اش شخصی  تجربه  که  است  ایفلاسفه  از   یکی  منی پو  لوئیس
  الوهیت  و  خدا وجود به قطعی باور   مستلزم را  ایمان  که مسیحیت  سنتی  روایت برخلاف اواست. دهکاوی

  و ،  باشد  ایگزاره  باور   فاقد   یعنی،  باشد  داشته  شک  تواندمی  فرد  که   کندمی  استدلال،  داندمی  مسیح
 .  است  فلسفی  تحقیق  و  شک،  ایمان   میان  تعامل  از  اینمونه  منیپو  زندگی.  باشد   داشته   ایمان  همچنان

من در فضایی رشد یافت که از نظر دینی متناقض بود: مادرش یک کاتولیک مؤمن و پدرش  یپو
 گرا بود. این تنش از همان کودکی او را درگیر جستجوی حقیقت و درک دین کرد:  یک خداناباور عقل

ایجاد کرد. در فرآیند  » به دین  این تنش متافیزیکی در من حس شگفتی نسبت  پایین،  از سنین 
هفت در  تعارض،  این  حل  برای  رها  تلاش  مرا  همچنان  تردیدها  اما  شدم.  پروتستان  سالگی 

 ((.«Pojmam, 2007: 413نکردند

زیست کلاس  در  تکامل  مطالعه  هنگام  نوجوانی،  در  روایت  او  با  آن  دادن  آشتی  برای  شناسی، 
 آفرینش در کتاب مقدس، دچار آشفتگی شد:  

به خانه آمدم، بر سر کتاب مقدس گریه کردم و تلاش کردم تا تکامل را با داستان آفرینش در  »
 («ibid)آشتی دهم.  3تا   1سفر پیدایش فصل  

سالگی، او به یک کشیش مراجعه کرد و تردیدهایش درباره خدا و مسیحیت را بیان نمود.    15در  
 اما پاسخ کشیش او را به بحران شدیدتری از ناامیدی کشاند:  

»او با دقت گوش داد و گفت که وضعیت من واقعاً وخیم است. روح جاودان من در خطر است.  
را نقل کرد: »کسی    23:  14بنابراین، باید خودم را مجبور کنم که پیام مسیحیت را باور کنم. او رومیان  

 (« ibid). است نیست، گناه ایمان از هرچه  زیرا …که شک کند، محکوم است

خواست باور کند، اما  من را به پارادوکس درونی و اضطراب شدید دچار کرد. او مییاین پاسخ، پو
کرد، اما روز بعد دوباره با شک از  توانست باور را در خود ایجاد کند. برخی روزها احساس ایمان مینمی

 شد.  خواب بیدار می

باور کنم خدا وجود دارد و مسیح کامل» وادار کنم که  را  و کاملسعی کردم خود  ترین  ترین خدا 
با تمام وجودم می با این حال،  خواستم که ایمان بیاورم.  انسان است، اما این تلاش شکست خورد. 

(ibid ») 

کرد، به تدریج به  من، برخلاف کشیشی که او را به پذیرش ایمان به عنوان یک یقین ترغیب مییپو
 توان ایمان را مانند یک فرض راهنما در نظر گرفت:  دیدگاهی نزدیک شد که می
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در مورد صدق آن    باور او همچنان درگیر پژوهش و تفکر فلسفی درباره ایمان بود، بدون آنکه به  
 داشت.  برسد. ایمان او با تحقیق و بررسی همراه بود و او را از جستجو بازنمی

ای متمایل بود، اما همچنان کرد: به فرضیهاو مانند پژوهشگری در مرحله دوم تحقیق عمل می
به شواهد جدید گشوده باقی می با بهرهنسبت  گیری از امکان سازگاری میان ایمان و تحقیق،  ماند. 

توانست ضمن حفظ تعهد ایمانی خود، مسیر تحقیق عقلانی را نیز ادامه دهد. در نهایت، همین رویکرد  
 :Pojmam, 1986)پردازی در باب ایمان غیرباورمحور تبدیل کرد.  او را به یکی از پیشگامان نظریه

156-174  ) 
کند، اما  دانست. او کسی است که ایمان را ترک نمی«  مؤمن شکاک »ای از  توان نمونهمن را مییپو

 کند که: همچنان در وضعیت تعلیق باور قرار دارد. او مشابه یک پژوهشگر عمل می

 شناختی به یک پاسخ دارد، اما قطعیت ندارد.  گرایش .1

 ماند.  به شواهد حساس است و در برابر ادله جدید باز می .2

 کند.  در عین حال، تعهد عملی خود را حفظ می .3

 .  شوداین الگو، همان چیزی است که در نظریه ایمان مبتنی بر فرض مطرح می

   تحقیق   و   ایمان   سازگاری   نتایج  . 7

  آنچه   مشابه،  کند   عمل  علمی  پژوهش  فرآیند  در  پایدار  عنصر  یک  عنوان  به  تواندمی  ایمان،  سو  یک  از
  پژوهشگران ،  او   نظر  اساس   بر.  اندکرده  بیان  پژوهشی  برنامه  یک45  سختۀ  هست  درباره  44لاکاتوش  که

  کنند   رها،  مخالف   شواهد  با  مواجهه  در  حتی،  را   خود  پژوهشی  هایبرنامه  سختۀ  هست  سادگیبه  نباید
(Lakatos, 2014: 90  .)درگیر   که  زمانی   ویژهبه،  دارند  نیاز  ذهنی   حالتی   به  جویندگان،  معنا  این  به  

  آوریتاب  مخالف  شواهد  برابر  در   دهدمی  امکان  هاآن  به  که،  هستند  بلندمدت  پژوهشی  های برنامه
  که طور  همان  زیرا،  دارند   نقش  این   ایفای  برای  را  تناسب  بیشترین   ایمان  ذهنی  هایویژگی.  دهند  نشان

  شامل   کهاست دهپیچی   ایگزاره نگرش   یک  p  به   »ایمان:  میکند  بیان  ایمان  از  خویش مدل در  اسنایدر
 (.  Howard-Snyder, 2013: 370) است« p به نسبت جدید  مخالف  شواهد برابر در  آوریتاب …

آن دو، از تعامل    به جای تقابل سنتیو    را بازتعریف کرد   رابطه علم و دین توان  از سوی دیگر، می
 سازنده آن سخن گفت.  

معرفت.  2 پرسشپیامدهای  ایمان  ایمان:  و  شناختی  متعادل  رویکرد  یک  عنوان  به  پذیر 
، جایی که شک و تحقیق با تعهد عملی همزیستی دارند. با  شودشناختی ارزشمند معرفی میمعرفت

کند که به افراد کمک  ها، فضایل این نوع ایمان آن را به یک تلاش ارزشمند تبدیل میوجود دشواری
تر و تفکر بیشتر درباره باورها و  گیرانه پرهیز کنند و به درگیر شدن عمیقکند از دگماتیسم سختمی

 
44. Lakatos 
45. hard core 
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ایمان نه تنها مانعی برای عقلانیت معرفتی نیست،  در این صورت،  شوند.  دنیای اطرافشان تشویق می
 کند.  بلکه آن را در مسیر تحقیق هدایت می

پژوهشگران دیندار ممکن است در تحقیقات خود با دو :  شناسی علمی دیندارانتأثیر بر روش .  3
های  ها را در پذیرش یافتهسو، پایبندی به تعهدات دینی ممکن است آنچالش مواجه شوند: از یک

یابی به قطعیت معرفتی دربارۀ باورهای دینی، ممکن  علمی دچار تعارض کند. از سوی دیگر، عدم دست
عنوان فرضی راهنما  عنوان یک باور، بلکه بهبه   است باعث تردید در حفظ ایمان شود. اما اگر ایمان را نه

تواند هم به اصول علمی پایبند بماند و  توان نشان داد که یک پژوهشگر دیندار میدر نظر بگیریم، می
عنوان منبع الهام برای اهیم دینی بهتواند از مفهم تعهد دینی خود را حفظ کند. به این معنا که او می

عنوان نتایج قطعی و غیرقابل تغییر  پژوهش و کشف حقیقت بهره بگیرد، بدون اینکه این مفاهیم را به
 در نظر بگیرد.  

 نتایج 

حلی  های نظری و عملی در نسبت میان ایمان دینی و تحقیق عقلانی، راهاین مقاله با تمرکز بر چالش
کند. ناسازگاری ظاهری میان ایمان و تحقیق  اسنایدر ارائه می-نوآورانه بر پایه دیدگاه غیرباورمحورِ هَوارد

ایمان  داند. اما از منظر مدل  می  عمدتاً ریشه در تلقی سنتی از ایمان دارد که آن را ذاتاً مبتنی بر باور 
  « باور به نام »فرضبر اساس نگرشی شبهآن را  داند و  اسنایدر، که باور را شرط ضروری ایمان نمی-هَوارد

 های تردید معرفتی، همچنان قابل حفظ است.  توان نشان داد که ایمان در موقعیتکند، میتعریف می
افق با مفهوم  توان آن را هم تنها با تحقیق ناسازگار نیست، بلکه میدر چارچوب این مدل، ایمان نه

هایی موقتی، قابل تجدیدنظر و مبتنی بر  مثابۀ نگرش در تحقیق در نظر گرفت. هر دو، به  «»فرضیه
اند. از همین رو، هر دو این  گیرند و در برابر آن گشوده و حساس احتمالات، بر پایه شواهد شکل می

ای  قابلیت را دارند که در صورت تأیید بیشتر از سوی شواهد، به باور ارتقا یابند. به همین دلیل، رابطه
آن میان  عملکردی  و  همانساختاری  است:  برقرار  فرضیهها  که  هدایتگونه  تحقیق  در  گر  ها 

گر عمل و تعهد  جود، هدایتهای موو دادهشواهد  فرضِ، بر اساس    مبتنی براند، ایمان نیز  پژوهش
شناختی  روش   نقطۀ آغاز و هسته«  دینی خواهد بود. افزون بر این، در هر دو حوزه، »تعلیق قضاوت

 .  رودتحقیق به شمار می
این پژوهش نشان مییافته بهه  دهد کهای  نه  ایمان  این چارچوب،  بهدر  بلکه  باور،  عنوان  مثابۀ 

گرفته مینگرشی نظر  در  بازبینی  قابل  و  موقت  پژوهشی  شناختی،  و  عقلانی  فرآیندهای  با  که  شود 
برنامه در  یا »هسته سخت«  راهنما«  »فرضیه  مشابه  نقشی  این مدل،  در  ایمان  ندارد.  های  تعارضی 

آورد.  کند و امکان استمرار تحقیق را حتی در مواجهه با شواهد مخالف فراهم میایفا می  علمی  پژوهشی
ای برای تعامل میان این  شود، بلکه زمینهتنها تقابل سنتی میان علم و دین تضعیف میسان، نهبدین
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تا در پیوندی معنادار میان  آید. این تحلیل افقی نو برای محققان دیندار میدو حوزه پدید می گشاید 
 ایمان و تحقیق گام بردارند. 
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